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“Eine phobische Sensibilisierung für den 
Körper und die Haut des anderen. Eine 
Epidemie der Einsamkeit und damit der 
Depression” — Ein aktuelles Interview mit 
Franco “Bifo” Berardi 


Übersetzte Texte von 20 waren ja schon mehrmals sowohl auf Sunzi Bingfa als 
auch in den Pande bücl von Sebastian Lotzer zu lesen. Das folgende Interview ist 
vielleicht die stringenste Trtervenion von “Bifo” in dieser Epoche der Welt am Abgrund. Das 
Interview wurde von Pag geführt, eine Übersetzung ins Italienische findet sich bei den 
Genoss*innen von Unsere Übersetzung erfolgte aus dem Spanischen. Sunzi Bingfa 


Paginal2: Mit dem Coronavirus rückt die Philosophie in den Mittelpunkt. Was ist Ihre Aufgabe in 
dieser Pandemie? 


Berardi: Es ist seit Tausenden von Jahren dasselbe: das kollektive Denken zu verstehen, zu 
begreifen, zu ordnen. Der Philosoph versucht, das, was wir in der gemeinsamen Erfahrung 
wahrnehmen, in Konzepte umzuwandeln, die es uns ermöglichen, den Weg zu illuminieren. Es ist 
eigentlich sehr einfach, aber unter Umständen wird die Angelegenheit problematisch. Wenn das, was 
wir von der Realität verstehen, impliziert, dass es keinen ethischen, politischen oder 
wissenschaftlichen Ausweg aus einer Situation gibt, wenn die philosophische Vorstellungskraft sich 
keinen anderen Ausweg als die Barbarei, keinen anderen Horizont als die Auslöschung vorstellen 
kann, wird die Arbeit sehr schwer. 


Wir müssen erkennen und erzählen, was uns vom Standpunkt des Verstehens aus unvermeidlich 
erscheint, aber gleichzeitig immer daran denken, dass vielleicht das Unvorhergesehene die Ebenen 
des Unvermeidlichen unterläuft. 


Das ist der Auftrag der Philosophie: sich das Unvorhersehbare vorzustellen, es zu produzieren, zu 
provozieren, zu organisieren. 


Ich glaube, dass wir im kommenden Jahr den endgültigen Zusammenbruch der 
Weltwirtschaftsordnung erleben werden, der die Tür zu einer im Wesentlichen chaotischen 
politischen und militärischen Hölle öffnen könnte. Das Chaos ist der wahre Herrscher der 

Pandemie-Ära. Ein Chaos, das der Kapitalismus nicht bezwingen kann. Es gibt in naher Zukunft 
keine sichtbare politische Alternative. Es gibt Aufstände. Es wird sie geben. Aber eine 
vereinheitlichende politische Strategie kann man sich nicht vorstellen. 


In Jenseits des Zusammenbruchs entwirfst du zwei Szenarien: „Was von der kapitalistischen Macht 
übrig bleibt, wird versuchen, ein System der techno-totalitären Kontrolle durchzusetzen. Aber die 
Alternative ist jetzt da: eine Gesellschaft, die frei ist von den Zwängen der Akkumulation und des 
Wirtschaftswachstums. Wie könnte eine Alternative aufgebaut werden? 


Die derzeitigen Folgen der Pandemie und der Abriegelungsmaßnahmen sind sehr widersprüchlich. In 
der wirtschaftlichen Sphäre, der Sphäre der Macht, gibt es divergierende, ja sogar gegensätzliche 
Tendenzen. 


Auf der einen Seite erleben wir den Zusammenbruch der strukturellen Knotenpunkte der Wirtschaft. 
Der Zusammenbruch der Nachfrage, des Konsums, eine langfristige Deflation, die die Krise der 
Produktion und der Arbeitslosigkeit nährt, in einer Spirale, die wir als Depression definieren können, 
aber es ist mehr als eine wirtschaftliche Depression. 


Es ist das Ende des kapitalistischen Modells, die Explosion vieler Konzepte und Strukturen, die 
Gesellschaften zusammenhalten. Gleichzeitig sind wir Zeugen der enormen Stärkung des Plattform- 
Kapitalismus und der digitalen Unternehmen als Gesamtheit. 


Der Zusammenhang zwischen dem Finanzsystem und dem Zusammenbruch der Produktivwirtschaft 
scheint unverständlich: Die Wall Street bestätigt ihren positiven, fast triumphalen Trend. Gibt es eine 
riesige Wirtschaftsblase, die in naher Zukunft platzen könnte, oder bedeutet dies im Gegenteil, dass 
die finanzielle Abstraktion völlig unabhängig von der Realität der Realwirtschaft geworden ist? 


Ich glaube, dass wir im kommenden Jahr den endgültigen Zusammenbruch der 
Weltwirtschaftsordnung erleben werden, der die Tür zu einer im Wesentlichen chaotischen 
politischen und militärischen Hölle öffnen könnte. Das Chaos ist der wahre Herrscher der Pandemie- 
Ära. Ein Chaos, das der Kapitalismus nicht bezwingen kann. Es gibt in naher Zukunft keine sichtbare 
politische Alternative. Es gibt Aufstände. Es wird sie geben. Aber eine vereinheitlichende politische 
Strategie kann man sich nicht vorstellen. 


Du hast geschrieben, dass die Idee der Gleichheit”, „die in den letzten 40 Jahren in der politischen 
Vorstellung zerstört wurde“, an Bedeutung gewinnen könnte. Steht diese Aussage nicht im Gegensatz 
zu dem, was hier und jetzt geschieht? Das Virus hat Armut, Arbeitslosigkeit und Ungleichheit noch 
weiter vertieft. 


In der chaotischen Situation, die sich entfalten kann, werden sich autonome Gemeinschaften, 
egalitäre Überlebensexperimente ausbreiten. Natürlich gibt es heute den Versuch der Wirtschaft, der 
Mafia und der neoliberalen Kräfte, einen möglichst großen Teil des sozialen Reichtums, der 
materiellen und monetären Ressourcen zu übernehmen. 


Aber das wird nichts stabilisieren. 


Alle Stabilisierungsmaßnahmen, die von den politischen Regierungskräften in Europa wie auch 
anderswo versucht werden, können langfristig nichts stabilisieren. 


Wachstum wird weder morgen noch jemals wiederkehren. Die Ökosphäre der Erde wird es nicht 
zulassen; sie lässt es ganz real nicht zu. 


Die Nachfrage wird nicht steigen, nicht nur, weil die Löhne sinken, sondern auch, weil die durch das 
Virus hervorgerufene Krise nicht nur wirtschaftlicher Natur ist. Es ist im Wesentlichen psychisch, 
mental: Es ist eine Krise der Zukunftshoffnungen. 


In dieser Situation müssen wir uns Formen des post-ökonomischen autonomen Lebens, der 
Selbstproduktion des Notwendigen, der bewaffneten Selbstverteidigung gegen die Macht, der 
globalen computergestützten Koordination vorstellen. 


Was bedeutet deiner Meinung nach diese Pandemie für die globale geopolitische Ordnung? 


Chaos tritt an die Stelle des Kommandos. Es existiert objektiv nicht mehr. Es herrscht Chaos, wenn 
die Ereignisse, die unsere Existenz betreffen, zu komplex, zu schnell, zu intensiv für eine emotionale 
und bewusste Verarbeitung sind. Der Virus, unsichtbar und unkontrollierbar, hat das Chaos auf ein 
bestimmtes Niveau gebracht. 


Ich kann nicht vorhersehen, an welchen Punkten der Zusammenbruch die spürbarsten Auswirkungen 
haben wird. 


Was mir sehr wahrscheinlich erscheint, ist ein Bürgerkriegsprozess in den Vereinigten Staaten. Nach 
einem Artikel, der vor einigen Tagen in den Dallas News veröffentlicht wurde, wird es keinen 
Bürgerkrieg geben, sondern eine chaotische Situation des permanenten Terrors. Amerikanische 
Bürger kaufen weiterhin Schusswaffen, obwohl es bereits mehr als eine Waffe für jeden Bürger, 
einschließlich Kinder und Großeltern, gibt. Trump ist kein vorübergehender Wahnsinn gewesen. Er 
ist der Ausdruck der weißen Seele eines Landes, das durch Völkermord, Deportation und 
Massensklaverei geboren wurde und gedeiht. Die globalen Auswirkungen des Zerfalls der 
Vereinigten Staaten sind nicht vorhersehbar. 


Wenn ein Impfstoff auftaucht, glaubst du dass sich die Menschheit wieder beruhigt und der 
ökologische Schaden sich wieder verstärkt, oder wird die Beziehung zur Umwelt neu überdacht? 
Besteht die Gefahr, dass das Leben in einem permanenten Zustand von Pandemien stattfindet? 


Natürlich gibt es sie. Corona war bisher nur eines der Viren, die sich ansteckend vermehren können. 
Ich kann nicht näher auf die Möglichkeit eines wirksamen Impfstoffs eingehen, weil ich kein 
Biologe bin, aber ich glaube nicht, dass die Erfahrung mit dem Coronavirus mit dem Impfstoff enden 
wird. Die Pandemie 2020 war erst der Beginn einer Ära globaler Katastrophen auf biologischer, 
ökologischer und militärischer Ebene. Auch die Auswirkungen der Pandemie auf die Umwelt sind 
widersprüchlich. Einerseits ist der Verbrauch fossiler Energieträger zurückgegangen, die industrielle 
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und städtische Umweltverschmutzung wurde blockiert. Auf der anderen Seite zwingt die 
wirtschaftliche Situation die Gesellschaft dazu, sich mit unmittelbaren Problemen 
auseinanderzusetzen und langfristige Lösungen aufzuschieben. 


Und es gibt keine Nachhaltigkeit auf der Ebene der Umweltkrise, während sich die Auswirkungen 
der globalen Erwärmung bereits entfalten. Gleichzeitig können wir uns aber auch die Schaffung von 
autonomen Gemeinschaftsnetzen vorstellen (und vorschlagen), die nicht vom Prinzip des Profits und 
der Akkumulation abhängen. Gemeinschaften des genügsamen Überlebens. 


Die Macht des Politikers ist Wahnsinn, Rache, Wut gegen die Ohnmacht. Wenn die Politik in der 
Moderne Ausdruck des Willens war, so ist sie heute tot, weil der menschliche Wille seine 
Wirksamkeit gegenüber dem realen Prozess verloren hat. 


Maristella Svampa, eine argentinische Soziologin, postuliert, dass die Metapher des unsichtbaren 
Feindes im politischen Diskurs die Umweltdimension des Virus verdeckt. Stimmst du dem zu? 


Ich stimme zu. Covid-19 ist ein besonderer Ausnahmezustand des Zusammenbruchs der 
Umweltbedingungen. Die politischen Eliten scheinen mir der Aufgabe nicht gewachsen zu sein, was 
sie sagen, scheint mir nicht sehr wichtig zu sein. Die Politik als Ganzes ist machtlos. Was tun „gute“ 
Politiker (wie Conte in Italien)? Sie wenden die obligatorische Hygiene Disziplin an, sie beugen sich 
der wissenschaftlichen Entscheidung, die an die Stelle der politischen Entscheidung tritt. Was tun die 
schlechten (Bolsonaro, Trump...)? Sie lehnen die wissenschaftliche Entscheidung ab und bekräftigen 
die Autonomie der Politik. Aber Politik ist zu einem Spiel ohne Grund, ohne Wissen geworden. Die 
Macht des Politikers ist Wahnsinn, Rache, Wut gegen die Ohnmacht. Wenn die Politik in der 
Moderne Ausdruck des Willens war, so ist sie heute tot, weil der menschliche Wille seine 
Wirksamkeit gegenüber dem realen Prozess verloren hat. 


Wie stellst du dir die Beziehungen nach der Pandemie vor? — Wie sehen sie jetzt aus? 


Die Pandemie markiert einen anthropologischen Zusammenbruch von abgründiger Tiefe. Denken 
wir an den menschlichsten Akt von allen: den Kuss, die Annäherung der Lippen, das allmähliche und 
süße Streicheln der Zunge im Mund eines anderen Menschen. Dieser Akt ist zum gefährlichsten und 
unsozialsten Akt geworden, den man sich vorstellen kann. Welche Auswirkungen wird diese 
Neuerung auf das kollektive Unbewusste haben? Eine phobische Sensibilisierung für den Körper und 
die Haut des anderen. Eine Epidemie der Einsamkeit und damit der Depression. Auf 
gesellschaftlicher Ebene bedeutet Entfremdung das Ende aller Solidarität. Auf der Ebene des 
Unbewussten ist sie gleichbedeutend mit der Atombombe. Wir müssen Affektivität, Begehren, 
Berührungen, Sex neu erfinden, aber... haben wir die psychische Kraft dazu? Das glaube ich nicht. 
Aber ich wiederhole es mit Nachdruck: Wir stehen an einer Schwelle, wir können nicht wissen, wie 
wir aus der Ohnmacht, in der das Unbewusste gefangen ist, herauskommen werden. 


Agamben hat über die Beschränkung der Freiheit geschrieben, „die im Namen eines Wunsches nach 
Sicherheit akzeptiert wird, der von eben jenen Regierungen hervorgerufen wird, die jetzt eingreifen, 
um sie zu befriedigen. Was denkst du in Bezug auf die staatliche Kontrolle mit der Pandemie als 
Hintergrund? 


Zunehmend wird der Staat mit den großen Computer-Kontrollagenturen identifiziert, die riesige 
Datenmengen erfassen. Er existiert nicht mehr als politische, territoriale Einheit. Er existiert immer 
noch in den Köpfen der Souveränisten der Rechten und Linken. Es gibt keine Politik, sie hat ihre 
ganze Macht verloren; es gibt den Staat als Organisation des kollektiven Willens nicht, es gibt keine 
Demokratie. Das sind alles Worte, die ihre Bedeutung verloren haben. Der Staat ist das Ensemble 
aus obligatorischer Disziplin im Gesundheitswesen, technisch-finanziellem Automatismus und der 
gewaltsamen Organisation der Repression gegen Arbeiterbewegungen. Der Ort der Macht ist nicht 
der Staat, eine moderne Realität, die mit dem Ende der Moderne zu Ende gegangen ist. Der Ort der 
Macht ist der Kapitalismus in seiner semiotischen, psychischen, militärischen, finanziellen Form: die 
großen Unternehmen der Herrschaft über den menschlichen Geist und die soziale Aktivität. 


In den Ländern Lateinamerikas schwingt die Dichotomie, die sich in den europäischen 
philosophischen Texten (Kapitalismus-Kommunismus) abzeichnet, nicht in gleicher Weise mit. Hier 
denken wir eher in einem gegenwärtigen Zustand. Wie siehst du die Pandemie im Hinblick auf zwei 
Szenarien mit strukturellen Unterschieden wie Lateinamerika und Europa? 


In Lateinamerika hat es eine besondere Kraft gegeben, einen neo-souveränen Diskurs der Linken, 
das, was wir nach der Version von Laclau, Jorge Alemän und anderen als linken Populismus 
bezeichnen Könnten. Die Lullianische Erfahrung, die kirchneristische Erfahrung, die Erfahrung von 
Evo in Bolivien und der Chavismus sind allesamt Experimente mit der Souveränität des Volkes, der 
Demokratie, mit sozialen Versuchen. Sie waren wertvoll, vielleicht mehr oder weniger erfolgreich. 
Aber am Ende sind sie alle gescheitert, weil die Komplexität der kapitalistischen Globalisierung 
keinen Handlungsspielraum auf nationaler Ebene lässt und die Gewalt der Reaktion provoziert. 


Die Pandemie ist ein Beweis dafür, dass es unmöglich ist, auf nationaler Ebene zu handeln. Natürlich 
kann es ein rationales Management der Pandemie geben, wie das Argentiniens, und einen 
unverantwortlichen und völkermörderischen Weg wie den Brasiliens. Aber am Ende verursacht die 
Pandemie eine globale Apokalypse, die keine vernünftige Politik verhindern kann. Sie markiert auch 
das endgültige Scheitern aller Souveränitäts-Hypothesen, der Linken wie der Rechten. 


Was hälst du von den „Anti-Quarantäne “-Bewegungen? Ist die Idee der Freiheit von der extremen 
Rechten kooptiert worden? 


Das Wort „Freiheit“ ist ein Missverständnis der modernen Philosophie und des politischen Denkens. 
Diejenigen, die im Zeitalter des techno-finanziellen Automatismus von Freiheit sprechen, wissen 
nicht, wovon sie sprechen. Der Feind der Freiheit ist nicht der politische Tyrann, sondern die 
mathematischen Verknüpfungen der Finanzen und die digitalen Verknüpfungen des zwangsweisen 
Zusammenschaltens. 


Es gibt eine ontologische Freiheit, die bedeutet, dass Gott entschieden hat, die Richtung des 
menschlichen Lebens nicht zu bestimmen, und somit den Menschen den freien Willen überlässt. 
Aber die Frage, aus welchen Organismen sie sich zusammensetzen, bestimmt zutiefst die 
Mösglichkeit der Tätigkeit der Organismen. Und soziale Angelegenheiten, die Wirtschaft, 
Krankheiten und die Verbreitung von Viren sind wahre Freiheitskiller. 


Die Moderne ist in der Lage gewesen, einen wahren Freiheitsraum zu erfinden: Die Macht der 
modernen Politik (von Machiavelli bis Lenin) bestand in der Fähigkeit, strategisch zu wählen und 
taktisch so zu handeln, dass sie nicht die gesamte Realität, sondern relevante Räume der sozialen, 
technischen, ja sogar medizinischen Realität gestaltet hat. Das Ende der Moderne markiert auch das 
Ende dieser marginalen Freiheit: Die Schaffung von techno-finanziellen Automatismen hat die 
politische Macht des Willens zerstört; sie hat die Demokratie getötet. Das Wort Freiheit bedeutet 
heute nur die Freiheit, diejenigen auszubeuten, die sich nicht verteidigen können, andere zu Sklaven 
zu machen, Afrikaner zu töten, die überleben wollen, indem sie nach Europa einwandern. Freiheit ist 
heute ein mörderisches Wort. Nur Gleichheit ist ein Wort, das etwas Menschliches unter den 
Menschen wiederherstellen kann. 


„Ich glaube, dass die gegenwärtige Pandemie den endgültigen Abschluss der modernen Ära der 
Expansion und den Eintritt in die Ara der Auslöschung markiert“, hast du geschrieben. Hast du dich 
jemals gefragt, wie viel Zeit wir noch haben? Ist das Aussterben unvermeidlich? 


Zunächst einmal bin ich kein Wahrsager. Wenn ich sage, dass wir in das Zeitalter des Aussterbens 
eintreten, dann meine ich damit, dass am zukünftigen Horizont die bloße lineare Schlussfolgerung 
der bestehenden Trends (Überbevölkerung, Umweltverschmutzung, globale Erwärmung, 
Verringerung des Lebensraums, Vervielfachung der Militärausgaben, Verbreitung von Kriegen, 
psychotische Epidemie) keine andere realistische Perspektive impliziert als das Aussterben der 
menschlichen Zivilisation (das sich bereits manifestiert) und der menschlichen Spezies (das immer 
wahrscheinlicher erscheint). Aber ich bin davon überzeugt, dass das Unvermeidliche oft nicht 
realisiert wird, weil das Unvorhersehbare die Tendenz hat, sich durchzusetzen. 


Eines der vielen Dinge, die das Virus verändert, ist, wie Tod und Trauer erlebt werden. In “Jenseits 
des Zusammenbruchs ” beziehst du dich auf die Rückkehr des Todes auf den Schauplatz des 
philosophischen Diskurses. Wie lässt sich dieser Wandel interpretieren? 


Der Tod ist in der imaginären Szenerie der Moderne entfernt, geleugnet, ausgelöscht worden. Der 
Kapitalismus war der erfolgreichste Versuch, Unsterblichkeit zu erlangen. Die Akkumulation von 
Kapital ist unsterblich. Das menschliche Leben wird mit seinem abstrakten Produkt identifiziert und 
schafft es, in der Abstraktion unsterblich zu werden. Folglich lehnen wir die Idee unserer 
individuellen Sterblichkeit ab, denn wir betrachten das Leben als Privateigentum, das nicht beendet 
werden kann. Die systematische Zerstörung der Umwelt ist der Beweis dafür, dass wir nicht an die 
Sterblichkeit glauben: Es ist egal, ob wir die Natur töten, denn nur so können wir die Akkumulation 
von Kapital, unsere Ewigkeit verwirklichen. Aber die Pandemie zwingt uns zu erkennen, dass es den 
Tod gibt, dass er das Schicksal eines jeden Lebewesens ist. Die Abstraktion hat ihre Macht verloren, 
Geld kann im Angesicht des Todes nichts mehr ausrichten. Das Problem ist, dass wir nicht (nur) über 
das Individuum sprechen, sondern über die Auslöschung der menschlichen Spezies als Horizont 
unserer Epoche. 


„Wenn die Pandemie schließlich abklingt (vorausgesetzt, sie verschwindet), könnte eine neue 
psychologische Identifizierung sich durchgesetzt haben: Online ist gleich Krankheit“, hast du 
geschrieben. Kannst du dies näher erläutern, und welchen Platz wird der Körper dann noch 
einnehmen? 


Etwas sehr Interessantes konnte verifiziert werden: Nach einer langen Zeitspanne, in der die 
körperliche Beziehung durch eine Online-Beziehung ersetzt wurde, konnte eine psychische 
Identifikation der Online-Dimension mit Krankheit verifiziert werden, mit einer Periode der 
Einsamkeit und Angst. Wie wird diese Oszillation aufgelöst werden? Mit einer Epidemie von 
selbstmörderischem Autismus oder mit einer Explosion des befreienden Begehrens? Wir wissen es 
nicht, aber wir können über die Alternativen nachdenken, die uns an dieser Schwelle stehend 
vorgeschlagen werden. 


Lasst tausend Hände die Waffe aufheben 
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Nanni Balestrini 


Nanni Balestrini muss an dieser Stelle wohl nicht wirklich vorgestellt werden. Seine Bücher über die 
Bewegung der Autonomia, über Knast und Verzweiflung, über die Existenzialität der Revolte, also 

des Lebens selbst, sind zu großen Teilen schon vor vielen Jahren ins Deutsche übersetzt und hier bei 
Assoziation A veröffentlicht worden, 2017 erschien dann seine Erzählung Carbonia bei bahoe books. 


Die folgende Kurzgeschichte handelt vom Tod von Margherita Cagol, historisches 
Gründungsmitglied der Roten Brigaden. 1975 führte sie ein Kommando in den Knast von Casale 
Monferrato, wo sie ihren Ehemann und Genossen Renato Curcio sowie Alberto Franceschini, beides 
ebenfalls Gründungskader der Roten Brigaden, befreite. 1975 entführten die Roten Brigaden den 
Industriellen Vallarino Gancia, bei einer Bullenaktion auf dem Gehöft, in dem Gancia gefangen 
gehalten wurde kam es zu einem Schusswechsel, Margherita Cagol und ein Polizist kamen dabei ums 
Leben, einem Genossen gelang die Flucht. 


In dieser Novelle verwendet Balestrini die ihm eigene Montagetechnik, in diesem Fall aus den 
Lektüren von Zeitungsartikeln über das Geschehen, spielt mit den Widersprüchen, den verschiedenen 
Details über das Geschehen, die sogar in den Angaben über die Anzahl der Beteiligten variieren. 
Die Übersetzung erfolgte aus der englischsprachigen Version, die bei libcom erschien und wird zu 
unserem Bedauern den Künsten Nanni Balestrinis nur annährungsweise gerecht. Da jedoch bisher 
niemand die Mühe auf sich genommen hat, den Text zu übersetzen, muss die Leserschaft (vorerst) 
nun mit diesem Ergebnis zurechtkommen. Sunzi Bingfa 
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Lasst tausend Hände die Waffe aufheben 


Um 10.45 Uhr beginnt der Gerichtsmediziner mit der Autopsie, die gegen 1 Uhr mit folgendem 
Ergebnis abgeschlossen wird: Die junge Frau wurde von zwei Kugeln getroffen, eine traf sie in die 
linke Schulter, die andere, tödliche, durchschlug die Brust. Der Offizier kommt herunter und weist 
seine Männer an, Abstand zu halten, er geht auf das Bauernhaus zu, das nach den zuvor erhaltenen 
Informationen verlassen sein soll. Drei Stunden der Anspannung vergehen, und während um 16.30 
Uhr Zweifel an den Hypothesen wuchern, kommen die beiden Schwestern in einem Polizeiwagen in 
der Carabinieri-Kaserne an und erreichen kurz vor 5 Uhr das Krankenhaus. Der Fluchtversuch in 
einem roten Fiat 127 und einem weißen Fiat 128 wurde von den Carabinieri verhindert, aber 
während die Frauen sich auf den Boden geworfen hatten, als sie aus der linken Fahrertür flüchteten, 
war der Mann unerklärlicherweise durch die rechte Tür ausgestiegen, d.h. auf der dem feindlichen 
Feuer am stärksten ausgesetzten Seite. 


Die Leiche ohne Namen ist die einer Frau zwischen 35 und 40 Jahren mit lockigen roten Haar, sie 
trägt einen beigen Pullover, eine verblasste Jeans und rote Sandalen mit einem erhöhten Cordabsatz. 
Der Leutnant geht zum Bauernhaus hinauf, um durch ein Fenster im Erdgeschoss zu spähen. In 
diesem Moment wird eine Handgranate vom Typ SRCM aus dem Stockwerk darüber geworfen. Sie 
stehen auf und gehen langsam auf das Leichenschauhaus zu, an der Tür ein Staatsanwalt der auf sie 
wartet. Sie verraten keine Emotionen, bleiben ungerührt angesichts der Blitzlichter der Fotografen, 
bis sich die Tür hinter ihnen schließt. Die Türen des Wagens der Kriminellen springen auf, und 
plötzlich hagelt es Schüsse, weil sie zwei Pistolen und eine Sten Maschinenpistole bei sich haben. 


Ihr Gesicht sieht im Tod seltsam aus, man könnte sagen, es wirkt überrascht, sie trägt eine sehr enge 
Jeans und einen beigen Pullover, aber es ist alles rot gefärbt, so dass man die Farbe eher errät als 
sieht. Er ging und schlug gegen die Tür, wobei er sagte: „Carabinieri”, hier an dieser Stelle öffnete 
sich ein Fenster im ersten Stock, an dem eine Frau erschien, die antwortete: „Was wollen Sie?“ Der 
Offizier verlangte Einlass und aus einem anderen Fenster wurde die erste Handgranate geworfen. Es 
gab keine lange Wartezeit, um 5.15 Uhr erscheint der Staatsanwalt, der mit dem Kopf nickt, sie sei 
es, sagt er, sie hätten sie sofort erkannt, sie brauchten nur ihr Gesicht zu sehen. Sie wurden 
abgedrängt, und der rote Fiat 127 kollidierte mit dem 128er, dies waren die letzten Momente der 
gewaltsamen Auseinandersetzung, bevor die Räuber wieder heraussprangen und über das Gras 
bergab rannten. 


Im Gebiet des shoot out kam es zu einem heftigen Kampf, der mehr als eine halbe Stunde dauerte, 
bei dem eine junge Frau getötet wurde, die zur Bande der Entführer gehörte. Der Leutnant rief 
Unterstützung, als jemand herauskam, als Antwort wurde im ersten Stock ein Fenster aufgestoßen, 
und zwei gleichzeitig geworfene Handgranaten explodierten, die Splitter zerfetzten Arm und Gesicht 
des Offiziers. Es hätte ohnehin noch andere Merkmale gegeben, die eine Identifizierung leicht 
gemacht hätten - ein kleiner Ring, einen ähnlichen Ring hatten die Schwestern, die Mutter hatte zehn 
Jahre zuvor allen drei Schwestern die Ringe geschenkt. Noch im 127er und 128er schießen die Frau 
und ihre Komplizin auf den Offizier, und als sie sehen, dass eine Flucht unmöglich ist, weil der 
Fluchtweg durch den blauen FIAT 127-Patrouillenwagen versperrt ist, rennen die Gangster über das 
Gras in Richtung Wald der das Bauernhaus umgibt. 


Die Leiche, die am Hang des Hügels lag, die roten Haare ausgebreitet über das Grün das Gesicht 
entstellt dies war das Ende ihres kurzen Lebens im Lärm explodierender Granaten eines 
verzweifelten Strebens nach Freiheit, das durch einen Kugelhagel beendet wurde. In diesem 
Augenblick wird aus einem Fenster im ersten Stock eine Handgranate geworfen, die wenige Meter 
vom Leutnant entfernt explodiert, wobei dem Leutnant sein Arm abgetrennt wird und seine Augen 
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verletzt werden. Die Terroristin, die gestern bei der Schiesserei auf dem Bauernhof getötet wurde, 
hat endlich einen Namen. Der Carabiniere-Offizier, der nun selbst erkennt, dass die Kriminellen die 
Niederlage nicht akzeptieren, feuert einen ersten Kugelhagel ab, der die beiden im Freien zu 
erschrecken scheint. 


Den zentralen Ort der Untersuchung stellen die wenigen Quadratmeter der Leichenhalle dar, in der 
der Körper der noch namenlosen Frau lag. Die Explosion riss dem Offizier den Arm ab, die 
Granatsplitter machten ihn blind, er fällt kopfüber, während sich eine Blutlache um seinen Körper 
ausbreitet. Es scheint nicht leicht gewesen zu sein, die Identität der Frau festzustellen, denn man fand 
einen neuen Personalausweis, der aus einem Bestand gestohlener Dokumente stammte. Als sie um 
die Ecke des Bauernhauses kamen, entdeckten sie unseren 127 im Weg stehend, als sie versuchten, 
ihn zu umfahren, kamen sie von der Straße ab, dann stiegen sie mit erhobenen Händen aus, wir 
ergeben uns, sie waren zehn Meter von mir entfernt im Gras, ich hob meine Waffe, der Mann 
versteckte sich hinter der Frau. 


Wer ist die tote Frau? Die Frage wurde bis heute Morgen nicht beantwortet, aber tatsächlich wurde 
sie fast sofort identifiziert. Der Unteroffizier und der Gefreite rennen hoch, aber sie sind gezwungen, 
sich zu Boden zu werfen, weil eine zweite Granate aus dem Bauernhaus geworfen wird, die beide 
verwundet. Die Phantombilder, die sich im Besitz der Carabinieri befinden, weisen jedoch keine 
große Ähnlichkeit mit dem Opfer im Bauernhaus auf, um nicht erkannt zu werden, hatte die Frau ihr 
langes schwarzes Haar abgeschnitten. Plötzlich drehte sich der Mann um und schrie: „Wir ergeben 
uns!“, und fast gleichzeitig wurde eine Reihe von Schüssen in Richtung des Unteroffiziers 
abgefeuert, und der Gefreite wurde ebenfalls verwundet. 


Man wartet gespannt darauf, es ist ein wichtiger Moment, denn er kann entscheidend dazu beitragen, 
die Polizei bei ihren Ermittlungen zu unterstützen, damit sie ein Phantombild der Bandenmitglieder 
erstellen kann. Dies war der Beginn eines heftigen Austauschs von einzelnen Schüssen und Serien 
von Schüssen aus dem Inneren, bei dem zwei Männer und eine Frau schossen und vielleicht auch ein 
weiterer Mann, der herausgekommen und dem die Flucht gelungen war. Sie hatte ihre Haare rot 
gefärbt, und auch ihre Gesichtszüge waren durch die Strapazen, die sie in den langen Jahren ihres 
Untertauchens ertragen musste, verhärtet. Schließlich riefen die anderen, dass sie sich ergeben 
würden, der Carabiniere, seine Waffe auf sie gerichtet, sagte ihnen, sie sollten langsam vortreten, die 
Frau vorne und der Mann dahinter. 


Das Zentralkommando bestätigt, dass die vier Carabinieri der Patrouille von einem Mann und einer 
dritten Person unter Beschuss genommen worden waren, die Frau sei dann getötet worden, während 
ihr Komplize, obwohl verwundet, das Gebüsch erreicht hatte. Die Tür wird aufgestoßen, und ein 
Mann und eine Frau kommen in den Hof gerannt, werfen eine weitere Granate und halten 
Maschinenpistolen in der Hand, feuern wild auf den Unteroffizier und den Gefreiten und lassen sich 
zu Boden fallen. Die formelle Identifizierung wurde möglich, nachdem der Name heute um 5.10 Uhr 
in der Leichenhalle des Krankenhauses zum ersten Mal festgestellt worden war. Sie nehmen die 
Hände hoch und rufen: „Wir ergeben uns!“ Aber anstatt still zu stehen oder vorwärts zu gehen, 
halten die Mädchen Gewehre in der Hand, der andere Mann hat immer noch eine Maschinenpistole, 
und die Gangster ziehen sich zurück. 


Wie viele Komplizen zwei Männer und eine Frau, zwei Frauen und ein Mann, ein Mann und eine 
Frau — gestern wurde die zweite Version als die offizielle Version bekannt gegeben. Es gibt auch 
eine Serie von Schüssen aus der Maschinenpistole, und eine der Kugeln traf den Gefreiten in den 
Kopf, der Unteroffizier wurde auch am Bein verwundet. Sie wurde von ihren Schwestern, die sie seit 
5 Jahren nicht mehr gesehen hatten, anhand verschiedener Erkennungsmerkmale identifiziert: eine 
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kleine Narbe auf einer Lippe, einige Muttermale und ein Ring mit der gleichen Fassung, die die drei 
Töchter und ihre Mutter besaßen. Die Frau und ihr Komplize kamen nach unten, und der Offizier 
wies sie an, die Hände hoch zu nehmen, die Gangster hoben die Hände, und der Mann schrie: „Es 
reicht, ich gebe mich geschlagen”, aber gleichzeitig sanken seine Hände in Richtung seines Gürtels. 


Die Carabinieri, die ein Feuergefecht mit den Leuten im Bauernhaus austrugen, erklärten, dass sie 
dort nur einen Mann und eine Frau gesehen hätten, und es war die Rede von zwei Frauen und einer 
weiteren Person, die nach der Schießerei fliehen gesehen oder gehört worden waren. Unmittelbar 
danach hatte dieselbe Frau die zweite Granate geworfen, es ist nicht bekannt, wie viele es waren, 
aber es ist bekannt, dass die Frau in den orangen Fiat 127 und ihr Komplize in den weißen 128 stieg 
und dann die beiden Autos kollidierten und im Straßengraben landeten. Die offizielle Identifizierung 
wurde von den beiden Schwestern der Frau durchgeführt. Sie hätten sie seit 5 Jahren nicht mehr 
gesehen, sagten sie, aber sie identifizierten sie sofort dank besonderer Kennzeichen, insbesondere 
einer Reihe von Muttermalen. Plötzlich bleibt der Mann stehen, dreht sich um, nimmt die Hände 
hoch und schreit: „OK, ich gebe auf, ich bin verwundet, ich ergebe mich“, aber er nimmt sofort die 
Hände wieder herunter, nimmt eine Granate aus seinem Gürtel und wirft sie auf den Carabiniere. 


Oben auf dem Bauernhof zeugt der Ast eines Kirschbaums, der durch einen Schusswechsel 
abgebrochen wurde, von der Gewalt des blutigen Zusammenstoßes zwischen den Carabinieri und 
den Banditen. Ein Mann und eine Frau waren die Leute, die aus dem Bauernhaus kamen, nachdem 
die Granate geworfen worden war, die den Offizier zu Boden geschleudert hatte. Sie schossen wild 
um sich und mähten den Gefreiten nieder, auf den sie gestoßen waren und starteten den 127er und 
den 128er. Noch bevor sie im Krankenzimmer des Hospitals, das sich im Hauptquartier der 
Carabinieri befand, angekommen waren, hatten sie den identischen Ring identifiziert, den ihre 
Mutter ihnen geschenkt hatte. Plötzlich, kaum hatte der Offizier seine Waffe gesenkt, mitten im 
Moment der Bewegungslosigkeit, hatte der Gangster eine zweite Granate, wieder eine SRCM, und 
auch diese wirft er auf den einzelnen Beamten. 


Weitere Anzeichen des Kampfes sind in dem zerbrochenen Glas der Fenster im Fensterladen zu 
erkennen, das durch die Explosion einer SRCM auf dem Rasen, wo die Frau niedergeschossen 
wurde, aus den Angeln gerissen wurde — das Blut sieht wie Rost aus. Dann versuchten die Gangster, 
die auch den Gefreiten bei dem Schusswechsel getroffen hatten, mit ihrem Auto zu entkommen, um 
dem blauen 127er Carabiniere Streifenwagen zu umgehen, indem sie in Richtung des am Wegrand 
verlaufenden Grabens stürzten. Die Identifizierung geschah um 5.10 Uhr in der Leichenhalle des 
allgemeinen Krankenhauses, als die beiden Schwestern eintrafen, die zusammen mit dem 
Staatsanwalt in den Raum kamen. Er schien die Absicht zu haben, sie als Schutzschild zu benutzen. 
Ich sah, wie er eine Hand in seine Jacke steckte, ich dachte, er würde eine Pistole ziehen, stattdessen 
zog er eine weitere Granate heraus. Er warf sie in meine Richtung. 


An der Karosserie gibt es Einschusslöcher. Der 127er hat eine zertrümmerte Windschutzscheibe, das 
Seitenlicht des 128er ist heraus gesprengt und er hat ein großes 9mm Einschussloch in seiner linken 
Seite. Im Jeep gibt es eine kurze Unterbrechung, der Fahrer nimmt das Funkmikrofon und nimmt 
Kontakt mit seiner Patrouille auf — ein paar Worte: “Eile ich bin da” — er wiederholt den Satz 
dreimal. Er sieht den nackten Körper der Frau, der mehr durch die bei der Autopsie vorgenommenen 
Schnitte als durch die Ähnlichkeit des Gesichts gekennzeichnet ist, das man seit 5 Jahren nicht mehr 
gesehen hatte. Ich warf mich vorwärts, sie explodierte hinter mir, ich hatte keine Kugeln mehr, ich 
lehnte mich über den Körper des Gefreiten, ich nahm das Magazin aus seiner Waffe und steckte es in 
meine. 
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Da sind immer noch die beiden Autos, die für die letzte Flucht der Gangster verwendet werden 
sollten. Es handelt sich um einen roten 127er und einen weißen 128er, die offenbar verunglückten 
und zur Hälfte in einem Graben landeten. Währenddessen nimmt er mit der anderen Hand seine 
Dienstpistole und eilt seinerseits zum Bauernhaus, während zwei Frauen und ein Mann auf ein Auto 
zulaufen. Sie konnten sie anhand einer Reihe von Muttermalen und einem Schnitt an einer Lippe 
identifizieren — ein Detail, das sie davon überzeugte, dass es ein kleiner Ring war, den die Leiche 
noch am Ringfinger der linken Hand trug. Als einer der beiden plötzlich eine Granate herauszog und 
sie in Richtung des Beamten warf, tauchte er zur Seite und warf sich dann nach vorne, wobei er sich 
flach hielt und den Auswirkungen der Explosion entkam. 


Hier sind eine Reihe verschiedenfarbiger Perücken, die die junge Frau als Verkleidung für ihre 
Heldentaten verwendet hat. Der Fahrer überfährt ihn, er ist ein verheirateter Offizier, fünfzig Jahre 
alt, mit 4 Kindern, ruhig, nachdenklich, mutig, er nimmt die 9-mm-Pistole mit 7 Kugeln darin, er 
sieht seine Kollegen am Boden, was ihm die Nerven raubt, er hat keinen Moment der Unsicherheit. 
Ein goldener Ring mit drei kleinen schwarzen Steinen, es war ein Andenken an ihre Mutter, sie hatte 
jeder der Töchter einen identischen geschenkt und sich auch einen machen lassen, so wurde die 
Verwirrung über ihre Identität aufgelöst. Der Mann hatte geschrien: „Ich bin verwundet, ich ergebe 
mich“, aber fast gleichzeitig hatte er eine weitere Granate geworfen, und der Fahrer des 
Streifenwagens hatte sich geduckt, um zu verhindern, dass die Frau, die getötet wurde, auf ihn 
schoss, währenddessen es dem Mann gelang zu fliehen. 


Sie ist die Anführerin der Banditengruppe, die ins Gefängnis einbricht, sie ist diejenige, die am 
Eingangstor klingelt und mit einer kurzläufigen Maschinenpistole unter dem Arm in Richtung Zelle 
rennt, während ihre Kollegen die Wärter ruhig stellen. Der Offizier feuert einen Schuss ab, aber über 
ihre Köpfe hinweg, um darauf hinzuweisen, dass sie stehen bleiben sollen sollen, da dies die 
Vorschriften vorschreiben, sollten die Flüchtigen nicht stehen bleiben, sie haben den 127er erreicht, 
der unter den Bäumen geparkt ist, und versuchen zu fliehen. Die Identifizierung der Frau erfolgte 
gegen 5.30 Uhr in der Leichenhalle, wo die Leiche von den beiden Schwestern abgeholt worden war. 
Er holte eine Granate heraus und warf sie auf den Polizisten, der merkte, was geschah, der warf sich 
nach vorne und wich dem Einschlag der Granate aus, die hinter ihm losging, und feuerte seine Waffe 
ab, die die Frau traf. 


An diesem Tag Mitte Februar wurde die Spur kalt und tauchte am Donnerstag wieder auf. Sie endete 
mit dem Bild der jungen Frau, die nach der Handgranatenschlacht mit den Carabinieri tot auf dem 
Boden lag. Zwischen den Gangstern und dem Carabinieri, der inzwischen seine Pistole genommen 
und sich nach links zu Boden geworfen hatte und sich hinter dem Auto abschirmte, kam es zu einem 
Schusswechsel. Die Identifikationsmerkmale, die die Identifizierung ermöglichten, waren eine Reihe 
von Muttermalen, die die Frau auf dem Rücken hatte, ein Narbenmal auf einer Lippe und ein Ring, 
den sie an der Hand trug. Der Offizier taucht nach vorne ab, und während die Granate über seinen 
Kopf fliegt und hinter ihm explodiert, schießt er mit seiner 9-mm-Pistole, die Frau in der Schusslinie 
wird getroffen, und fällt, getroffen von zwei Kugeln, die durch ihre Brust und ihren rechten Arm 
gehen. 


Frauen mit Gewehren, an ihrer Seite Frauen, die rauben, die entführen, die Gefängnisse überfallen, 
die Vertreter des Gesetzes und des Staates erschießen, die ihren Weg von der Rolle der 
Unterstützung und Tröstung ihrer männlichen Kollegen zu der der Protagonisten bis zum Ende 
gegangen sind. Der Mann und die Frau, mit denen er sich mit leiser Stimme unterhält, sind 
gezeichnet von den Emotionen, die sie seit der Tragödie ergriffen haben, als sie den 128er und den 
127er auf dem Gras parkten, die sie in Eile verließen, vielleicht weil sie dachten, sie hätten die ganze 
Patrouille getötet. Letzteres letztgenannte Detail war ausschlaggebend - es war ein Ring mit drei 
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montierten Steinen, den die Mutter allen drei Schwestern geschenkt hatte. Es folgte eine weitere 
Schießerei, in deren Verlauf die Frau nach der vom Hauptquartier gelieferten unzutreffenden Version 
an dieser Stelle getroffen wurde, dem Carabiniere ging die Munition aus, und der andere Mann 
nutzte dies zur Flucht. 


Im Hof des Bauernhauses wurden an der Stelle, an der sie heute Morgen niedergeschossen worden 
war, sechs rote Rosen gefunden. Unmittelbar danach sah er die beiden Autos der Banditen, die 
versuchten, am Auto der Carabinieri vorbeizukommen, das ihnen den Weg versperrte, aber sie 
kamen von der Straße ab und landeten in einem Graben. Ja, sie ist es, sagten die beiden Schwestern 
dem Richter, es sei 5 Jahre her, dass wir sie das letzte Mal Arm in Arm gesehen haben. Sie sahen 
sich die tote Frau an und weinten schweigend, der Körper der Frau lag nackt auf der Marmorbank. 
Aus der Maschinenpistole des Mannes kam die Serie von Schüssen, die die Frau trafen und auch den 
Mann trafen, der es trotzdem mit einer Kugel im Körper schaffte, die erste Baumreihe zu erreichen 
und im Wald zu verschwinden. 


Natürlich weiß niemand, wer den Strauß roter Rosen zurückgelassen hat, niemand hat etwas gesehen, 
und keiner der örtlichen Bauern hat Fremde gesehen. Doch weil ihre Fluchtlinie vor ihnen blockiert 
ist, der 128er der Carabinieri in der Mitte der Straße, die Banditen haben keine Zeit, den 
Rückwärtsgang einzulegen. Ein Blutfleck in der Mitte der Brust, ein weiterer am linken Arm, die 
Finger der rechten Hand sind geschwärzt und zusammengezogen, als ob sie beim Ergreifen der Erde 
wie erstarrt wären, die linke Hand trägt einen Goldring mit drei kleinen Steinen. Und ich fing wieder 
an zu schießen und traf das Mädchen, das wild schrie, der Mann fing auch an zu schreien „ich bin 
verwundet“, und er rannte in die Felder und verschwand. 


Dann wurde den ganzen Tag über die Durchsuchung des Waldes fortgesetzt, eine Operation, an der 
300 Carabinieri, 80 Polizisten, 20 Angehörige der Guardia di Finanza, 6 Hubschrauber und eine 
Reihe von Hundeführer-Einheiten beteiligt sind. Der Carabinieri feuert einen zweiten Schuss ab, von 
dem man annimmt, dass er den Mann traf, der auf dem Rücksitz der 127 saß, später wurde ein 
Blutfleck gefunden. Das schwarze Haar im gedämpften Licht des Leichenschauhauses war nicht rot, 
wie es gestern in einiger Entfernung im Sonnenlicht zwischen den Bäumen erschienen war, auf ihrer 
Lippe eine kleine Narbe Es wurde festgestellt, dass die Kugeln noch im Magazin eines der Mädchen 
war, das am Ende getötet wurde, während der Soldat versucht, seine Waffe nachzuladen schaffen es 
die Komplizen zu entkommen, auf dem Brustkorb der jungen Frau kann man drei Einschusslöcher 
erkennen. 
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Die Revolutionäre Antirassistische Aktion 
(RARA): Militante Praxis in den Niederlande 


Ein Sozialzentrum in einem besetzten Haus in den 1980er Jahren in Amsterdam. Der 


Geruch von Benzin lag in der Luft, was nicht alltäglich war... aber es war auch nichts 
Ungewöhnliches. So manche mag diese Offenheit, womit in den 80er so manches 
stattgefunden hat überraschen, aber der Bullenapparat war technisch noch nicht so 
aufgestellt wie es heute der Fall ist. Ich kann mich erinnern dass sie mal monatelang in ein 
Bulli mit einer großen Antenne vor unseren Squat standen. Im Winter, bei minus 10 Grad, 
haben wir denen dann heiße Suppe gebracht und haben den Bullen die drin saßen gesagt: 
“Hört mal esst das jetzt und dann verpisst euch.” Sie sind danach tatsächlich gegangen. 


Da wir davon ausgingen dass sie uns auch außerhalb des Hauses observiert haben, sind 
wir immer wieder zu den Hochhäusern in Amsterdam Süd-Ost gefahren, denn da gab es 
gute Möglichkeiten eventuelle Verfolger abzuschütteln. Du bist irgendwo rein gegangen, 
konntest dann nach unten in den Kellergang und ranntest 100 Meter, danach schnell raus, 
in das nächste Hochhaus rein und dieses Spiel wurde dann ein paar Mal wiederholt. 
Danach wusstest du A, ob du verfolgt wurdest, was zwischendurch vorkam, aber nicht 
immer, und B, war es relativ einfach sie dort abzuschütteln. Danach bist du dann über 
andere Wege, als auf dem Hinweg zurück in die Stadt gegangen. Wir sprachen im Haus 
auch grundsätzlich nicht über Politik, dafür trafen wir uns immer woanders und zwar erst 
dann wenn eventuelle Verfolger abgeschüttelt wurden. 
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DENK ANDERS 
TANK ANDERS 


In den 1980er Jahren gab es viele militante Aktionen gegen Konzerne die in Südafrika 
investierten. Der Kampf gegen die Apartheid war ein transnationaler Kampf. Kleine 
Gruppen gingen zu Tankstellen, kappten die Benzinleitungen oder brannten das ganze 
verdammte Ding gleich nieder. Manchmal gab es Erklärungen zu diesen Anschlägen, 
manchmal auch nicht. Als Bewegung verknüpften wir unsere Kämpfe mit den Kämpfen im 
globalen Süden. Shell belieferte damals das südafrikanische Militär und die dortige Polizei 
mit Öl und Benzin. Shell war eine Macht, u.a. durch die damals noch großen 
Erdgasvorkommen in den Niederlanden. 


Wenn in einer der viele autonome Kneipen mal wieder der Geruch von Benzin in der Luft 
hing, gab es ein kurzes Nicken, aber geredet wurde nicht. Die antagonistische Bewegung 
war in den 1980er auf ihrem Höhepunkt in den Niederlanden. In einem Zeitraum von drei 
Jahren hat es laut Shell selbst in den Niederlanden rund 700 solcher Angriffe gegen den 
Konzern gegeben. Es gab vergleichsweise sehr wenige Verhaftungen, die Bullen tappten 
völlig im Dunkeln. 


Es war eine Zeit, in der viele Menschen bei militanten Aktionen schwarz gekleidet waren, 
aber die meisten nicht im Alltag. Black Bloc war noch eine Taktik und die schwarze 
Kleidung noch nicht zu einem subkulturellen Modefetisch verkommen. Bündnisse gab es 
relativ selten und wenn, dann gab es fast immer einen schwarzen Block mit einem eigenen 
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Demo- oder Aktionskonsens. Sozialdemokratische Parteien wurden in den 1980-er in den 
Niederlanden nicht nur als Teil des Problems gesehen, sondern es wurde auch konsequent 
danach gehandelt. Auch in den Niederlanden sind die Sozialdemokraten mitverantwortlich 
für eine rassistische Flüchtlingspolitik. Niemand hätte damals auch nur überlegt sich mit 
Sozialdemokraten an einem Bündnis beteiligen. Es war klar dass Rassismus bekämpft 
werden muss, und dass dies nicht möglich ist mit einer Partei die selbst eine rassistische 
Politik betreibt. Klare Haltung. Klare Trennung. 


In dieser Zeit entstand auch RARA, die Revolutionäre Anti Rassistische Aktion. Der Name 
RARA ist in der niederländische Sprache aber auch ein Wortspiel: „Ratet mal...“ (wer wir 
sind)... Nach einer Reihe von RARA Anschlägen gegen “Makro” bei dem Sachschaden von 
rund 75 Millionen Euro entstand, sah Makros Mutterkonzern, SHV sich gezwungen sich aus 
Südafrika zurückzuziehen. Dies inspirierte eine ganze Generation von Aktivisten in den 
Niederlanden. RARA hatte unter Beweis gestellt dass eine militante Praxis in der Lage ist 
wichtige Erfolge zu ziehen. RARA hat auch mehrere Anschläge gegen Shell durchgeführt. 
Es dauerte lange bis die Bullen auch nur der geringste Ahnung hatten wer hinter RARA 
stecken könnte und selbst nachdem sie eine Spur hatten, waren die Ergebnisse für die 
Bullen kein wirklicher Erfolg. 


Am 11. April 1988 wurde ich morgens sehr früh wach. Ich schaute aus dem Fenster und 
sah überall Bullen. Bei uns im Haus sind sie nicht rein gegangen, aber eines der Squats in 
der Nähe wurde geratzt. Uber das Schneeball Telefon wurde sofort mobilisiert und es 
waren schnell viele Menschen da. 170 Bullen haben an diesem Morgen acht besetzten 
Häuser geratzt und nahmen acht Menschen vorläufig fest. Später stellte sich raus wie 
wichtig die schnelle Support-Mobilisierung war. In 2015 publizierte Elsevier ein Artikel über 
die Ermittlungen gegen RARA. Darin schildert ein Bulle, dass die Bullen die ein Squat auf 
dem Overtoom durchsuchten, sich im Gebäude nicht mehr sicher fühlten durch die 
explosive Atmosphäre auf der Straße. Die Bullen beendeten darauf die Durchsuchung ohne 
sich mit dem Untersuchungsrichter kurz zu schließen. Dies war aber rechtlich 
vorgeschrieben. Letztendlich wurde bei nur einem der Festgenommen Anklage erhoben, 
Rene Roemersma. Bei der Berufung wurde Rene in 3 von 4 Anklagepunkten wegen 
Formfehler freigesprochen, und zwar weil die Bullen ohne mit den Untersuchungsrichter zu 
sprechen die Durchsuchung beendet hatten. Die während der Durchsuchung 
sichergestellten Beweismittel durften bei der Berufung nicht mehr verwendet werden. So 
blieb nur noch der Anklagepunkt für einen versuchten Anschlag stehen und da das 
Strafmaß kleiner war, als die Zeit in U-Haft, musste Rene sofort freigelassen werden. 


Die Bullen hatten aber trotzdem so einiges gefunden, dies war eine wichtige Lektion für 
viele in der antagonistischen Bewegung. Es wurde viel trainiert, was kann im Haus gemacht 
werden, was darf dort rumliegen und vor allem was nicht. Wo können wir Sachen außer 
Haus lagern und wie kommen wir dort ungesehen hin? Es gab viele autonome Gruppen, 
die alles Möglichen trainiert haben. Wichtig waren z.B. auch Trainings in Verhörtechniken. 
Es ist hilfreich wenn du bestimmte Szenarien die bei Verhören stattfinden können öfters 
trainiert hast. Auch wenn du keine Aussage machst. Es hilft dir z.B. einzuschätzen wo die 
Bullen gerade stehen. Als ich nach einer Aktion, kein RARA Aktion und mittlerweile verjährt, 
in den Niederlanden verhaftet wurde, merkte ich dadurch z.B. sofort das ich am zweiten 
Tag nicht mehr von lokalen Bullen, sondern von Bullen vom CRI (ähnlich wie in der BRD 
das BKA) verhört wurde. Die waren deutlich besser ausgebildet, hatten eine andere 
Fragestellung, wussten wie Leute wie wir ticken und fingen an Psychospielchen zu spielen. 
Ich hab natürlich nicht geredet, und nach etwa fünf Minuten sagten sie: „Gut dann reden wir 
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nicht.“ Sie holten ein paar zusätzliche CRI Bullen im Verhörraum und stellten sich so auf 
das es nur noch schwer möglich war keiner von den anzuschauen. Auch sie schwiegen 
jetzt. Das haben sie dann etwa 6 Stunden am Stück durchgezogen. Aber auch das war ein 
Szenario was wir trainiert hatten. Ich konzentrierte mich gedanklich auf andere Sachen. Ich 
hatte einen sehr vertrauenswürdigen und auch politisch sehr fitten Anwalt, und in dieser 
Situation entschied ich mich welche Nachrichten ich mein Anwalt so überbringen müsste 
und könnte ohne dass die Bullen dies mitbekommen. Mein Anwalt hatte sich für den 
nächsten Morgen ja nochmal angekündigt. Auf diese Weise bekam ich nicht nur die 6 
Stunden Schweigen gut rum, sondern wusste auch wie ich die Sache am nächsten Morgen 
angehen würde. Es sorgte dafür dass ich den Raum mit einem guten Gefühl verlassen 
konnte. Nach diesem „Verhör“ und dem dezente Schmunzeln meinerseits als die Bullen 
nach 6 Stunden abbrachen, waren die späteren Verhöre deutlich kürzer. Sie hatten nicht 
genug Beweismaterial und nach einigen Tagen wurde ihnen klar dass keiner von uns was 
sagen wurde. Der Druck ließ deutlich nach. Am Ende wurde dann auch niemand verurteilt. 


Keiner von uns sollte sich aber was vormachen. Selbst trotz besten Training werden wir 
Fehler machen. Situationen entwickeln sich auch bei klandestinen Aktionen oft dynamisch 
und darauf haben wir nur bedingt Einfluss. Dass jemand genau um die Zeit, genau dort, wo 
wir eine Aktion durchführen wollen, seinen Hund Gassi gehen lässt, ist etwas, wo wir 
vielleicht noch mit eingerechnet haben. Aber es können sich Situationen entwickeln die uns 
viel unwahrscheinlicher vorkommen, und wo wir uns dementsprechend auch nicht drauf 
vorbereitet haben. 


Militante Aktionen sind kein Kinderspiel. Es ist für Menschen die sie durchführen ein 
wichtiges Teil ihres Lebens, dennoch können sie mit niemand außerhalb der Gruppe 
darüber sprechen. Das macht was mit uns. Es erzeugt psychischen Druck und sorgt dafür 
dass wir auch mit sehr wichtigen Menschen in unserem Leben nicht alles teilen können. 
Dennoch ist es für den Schutz solcher Strukturen unerlässlich dies genauso zu handhaben. 


Ab 1990 wandte sich RARA der niederländischen Flüchtlingspolitik zu. Angriffe wurden 
gegen die Marechaussee-Kasernen in Oldenzaal und Arnheim (18. März 1990), gegen das 
Justizministerium (zweimal: 25. März 1990 und 12. November 1991), sowie gegen die 
Residenz des damaligen Justizstaatssekretärs Kosto (12. November 1991) verübt. Am 30. 
Juni 1993 (gegen das Sozialministerium) hat die niederländische militante Gruppe 
Revolutionäre Antirassistische Aktion (RARA) ihren letzten Angriff durchgeführt. RARA ist 
noch immer von Geheimnissen umhüllt. Wer genau dahinter steckte, außer Rene 
Roemersma, wurde nie bekannt. Was folgt, ist eine Übersetzung von einem Interview mit 
RARA aus dem Juni 1991. Dieses Interview wurde u.a. in der niederländische Sprache in 
„De Fabel van de illegaal 58, mei/juni 2003* publiziert. Riot Turtle 


19 


Nach langem Schweigen... ein Interview 
mit RARA (1991) 


Warum dieses Interview? 


RARA: Von unserer Seite war es lange Zeit ruhig. Während dieser Zeit haben wir 
eine Reihe von Diskussionsrunden über Fortschritte, politische Perspektiven und 
die veränderte Situation in der Welt und in den Niederlanden geführt. Wir standen 
vor der Entscheidung, entweder zu kommunizieren, wie wir es immer tun in Form 
von Kommunigues, oder eine andere Form zu finden, um diese Angelegenheiten 
ausführlicher zu behandeln. Wir haben diese Form des Interviews gewählt, weil 
sie uns die Möglichkeit gibt, über aktuelle Themen zu sprechen. 


Sie gibt uns auch die Gelegenheit, die unserer Meinung nach wichtigen 
Diskussionen zu vertiefen. Die Situation ist im Moment miserabel. Die radikale 
und revolutionäre Debatte ist verstummt, zersplittert und orientierungslos. Diese 
Situation tritt vor allem in den Ländern der nördlichen Hemisphäre auf. Wir halten 
es für wichtig, zur Diskussion beizutragen und einen Dialog mit jenen Menschen 
zu führen, die ihren Kampfgeist noch nicht verloren haben, obwohl das Ende der 
Geschichte beschworen und das Ende der Ideologien proklamiert wird. 


Warum ist es so lange ruhig gewesen? 
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RARA: Dafür gibt es mehrere Gründe, aber von denjenigen, die wir erwähnen 
wollen, ist ein Hauptgrund, dass wir Zeit brauchten, um zu prüfen, was sich 
genau geändert hat und ob wir Schlussfolgerungen für unsere Praxis ziehen 
sollten oder nicht. Unter den Veränderungen verstehen wir die akute Vertiefung 
der Krise der Linken, die Orientierungslosigkeit linker Politik und die veränderte 
Perspektive. 


In welchem Sinne hat sich diese Perspektive geändert? 


Der Sieg des Kapitalismus über den Sozialismus scheint so massiv zu sein, dass 
viele Menschen im Norden zu vergessen scheinen, dass der Kapitalismus selbst 
in der Krise steckt. Denn trotz der Lobeshymnen auf die so genannte soziale 
Marktwirtschaft nehmen die Widersprüche auf der Nordhalbkugel zu. Die 
explosive Situation der schwarzen Bevölkerung in den USA ist in dieser Hymne 
mehr als ein falscher Kummer. Was vor zehn Jahren noch selbstverständlich 
schien, wird jetzt diskutiert. Vor allem die Inhalte linker Politik sind verwässert 
worden. In den 1970er Jahren ging es der Linken noch darum, die Gesamtheit 
der sozialen Beziehungen auf nationaler und internationaler Ebene zu verändern. 
Nun hat sich die Linke aus der „Debatte über die großen Themen“ 
zurückgezogen. 


Dies zeigt sich deutlich in der Entwicklung von GroenlLinks (1) in den 
Niederlanden, aber auch in der Entwicklung der Grünen in Deutschland. Die linke 
Politik ist zu einem Sammelsurium der Individualisierung der Gesellschaft 
geworden, abgeschmeckt mit einer Lifestyle-Sauce. Die Linke hat keine Vision 
(mehr) von internationalen Beziehungen. Ging es in den 70er und 80er Jahren 
noch darum, die Länder des Südens in ihrem Kampf um eine gerechte Verteilung 
des Wohlstandes durch eine „neue Weltwirtschaftsordnung“ zu unterstützen, so 
wird heute die „neue Weltordnung“ von Bush und Co. angesichts der Haltung 
während des Golfkrieges akzeptiert. Menschen, denen man nachsagt, sie seien 
wie Anet Bleich oder Wolf Biermann, haben sich von einem Tag auf den anderen 
zu den „neuen big players“ der internationalen Politik entwickelt. 


Mit der analytischen Fähigkeit, gerade mal eine Maus von einem Elefanten zu 
unterscheiden, gelang es ihnen, den gesamten ( geschichtlichen Verlauf des) 
Golfkrieges auf eine Frage zu reduzieren: für oder gegen Israel? Aber die Krise 
der Linken lässt sich nicht nur auf Fehler der Linken zurückführen. Sie hat auch 
externe Ursachen. Offenbar gibt es einen Zusammenhang zwischen dem 
zunehmenden Wohlstand und dem extremen Individualismus der Menschen. Die 
Verbesserung der Welt ist „out“, wohlverstandenes Eigeninteresse ist „in“. Ist 
Afrika hungrig? Wir machen einen Benefizparty für sie. Wirbelsturm in 
Bangladesch? Wo ist mein Scheckbuch? 


Wohlstand und Individualismus führen zu einer Lifestyle-Politik. Man ist nicht 
links, weil die Welt ungleich ist, man ist liberal oder progressiv, weil man denkt, 
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es ist alles ziemlich beschissen oder so, die Armut und der Hunger; oder wie 
Illegale hier leben müssen. Was man für beschissen hält, wird einem von den 
Medien präsentiert und von einem aktuellen Thema bestimmt, einem Vorfall, der 
noch einmal schlimmer ist als der Vorfall von letzter Woche. 


Eine Weltanschauung, die das Elend während eines Konzerts für die Kurden 
konsumiert oder war es für Bangladesch? Na ja, solange meine Haare gut sitzen. 
Die postmoderne Gesellschaft ist durch die Verleugnung des Wahren strukturiert. 
Die Wahrheit läuft nicht gut auf dem politischen Markt, sie ist ein unverkäufliches 
Produkt. 


Es ist diese psychosoziale Struktur, die viele Menschen mürbe macht. Aufgrund 
der rasanten Entwicklungen der letzten Jahre hat die linke Krise eine 
gesellschaftliche und individuelle Gleichzeitigkeit. Jeder kennt jemanden, der 
meint, genug gekämpft, genug gelitten oder genug geopfert zu haben, und der 
sein politisches Leben beendet. Und jeder politische Selbstmord nagt an der 
eigenen Motivation, weiterzumachen. 


Diese Gleichzeitigkeit des Individuellen und des Sozialen innerhalb der linken 
Identitätskrise macht es im Moment sehr schwierig, Erkenntnisse über Lösungen 
zu gewinnen. Dennoch wollen wir betonen, dass unsere Motivation, 
weiterzumachen, nicht nur von der Tatsache genährt wird, dass wir voller 
existenzieller Entrüstung sind, oder anders ausgedrückt: „Es gibt mehr, Leute!“. 


Um etwas Sinnvolles dazu zu sagen, wäre es vielleicht gut, einmal 
zurückzuschauen. Bereits vor einigen Jahren haben wir einen Kurswechsel in 
unserer politischen Praxis vollzogen. Am Anfang war die Speerspitze unseres 
Kampfes gegen Rassismus und Unterdrückung der Angriff auf die 
Apartheidpolitik. Nach und nach begannen wir, uns auf die Flüchtlingspolitik in 
den Niederlanden zu konzentrieren. Aus unserer Geschichte heraus war das ein 
logischer Schritt. Erstens, weil wir glauben, dass es Raum für grundlegende 
Veränderungen im Westen selbst gibt, die erkämpft werden müssen. Zweitens, 
weil die Flüchtlingspolitik in direktem Zusammenhang mit dem offenen, latenten 
und institutionellen Rassismus steht. Der Migrationsdruck auf den Norden ist 
keine Folge des so genannten parasitären Verhaltens von 
Wirtschaftsflüchtlingen, obwohl „sie“ ihr Möglichstes tun, damit alle das glauben. 
Wir lehnen dieses Konzept ab, weil es in erster Linie eine propagandistische 
Funktion hat. Vor allem muss es an die Angst des Niederländers appellieren, 
dass sein Portemonnaie geklaut wird. Arbeitsmigration hat immer im Laufe der 
Jahrhunderte stattgefunden, und es ist nicht so, dass Europa gegen sie ist oder 
sie nicht braucht. Sie wollen nur bestimmen können, welche Arbeitsmigranten 
wann kommen dürfen und welche nicht. Europa für Europäer. 


Geflüchtete kommen nicht zum Spaß hierher. Sie fliehen vor Armut, Krieg, 
(sexueller) Repression und Hunger. Und das sind alles politische Konzepte, mit 
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denen wir arbeiten wollen. Sie stellen für uns ein wichtiges Element dar, nämlich 
den Internationalismus. 


Sieht ihr noch eine Möglichkeit oder Notwendigkeit für eine militante Politik? Mit 
anderen Worten: Ist militanter Widerstand noch legitim? 


Wir sehen eine Legitimität im militanten Widerstand, weil militanter Widerstand 
ein Mittel ist, diese Themen zu politisieren, und nicht nur aus humanitärer Sicht 
zu betrachten. Wie andere haben auch wir die europäische Einigung als einen 
Knotenpunkt von Entwicklungen analysiert, einen Knotenpunkt, der als Ergebnis 
getriezt werden muss. Aber worin wir sehr wenig Perspektive sahen und sehen, 
ist unsere Praxis „gegen das Europa des Kapitals“ zu richten. Nicht weil wir nicht 
dagegen sind, sondern weil wir uns nur allzu bewusst sind, dass man eine 
politische Praxis nicht allein auf politische Analysen stützen kann. Man kann sich 
nicht gegen Abstraktionen wehren. Mit anderen Worten, eine solche Praxis 
könnte kontraproduktiv sein, weil man dazu neigt, dort, wo es nicht der Fall ist, 
Widerstand (sehen) zu wollen. Wir sind der Meinung, dass man neben einer 
Analyse der Entwicklungen auch eine Analyse der politischen Beziehungen 
vornehmen, und aus diesen beiden Dingen seine Ziele in Bezug auf die Praxis 
formulieren sollte. 


Aber auf wen zielt ihr ab? Wo seht ihr die Menschen, die ein Interesse an 
radikalen Veränderungen haben und diese auch wollen? Wen wollt ihr mit euren 
Aktionen mobilisieren? 


Darauf haben wir keine eindeutige Antwort. Das sind für uns genauso gute 
Fragen wie für euch. Wenn du meinst, ob wir derzeit eine politische Bewegung 
erleben, auf die unsere Aktionen eine Wirkung haben oder haben könnten und 
die wir mobilisieren könnten, dann ist die Antwort im Moment ein vorsichtiges 
Nein. Aber das hängt sehr mit dem Thema zusammen, das wir gewählt haben. 


Im Gegensatz zum Anti-Apartheid-Kampf verfügen die Geflüchtete hier nicht über 
eine starke politische Lobby oder eine Solidaritätsbewegung. Und im Gegensatz 
zum Anti-Apartheid-Kampf kann Flüchtlingspolitik nicht einfach auf wirtschaftliche 
und politische Interessengruppen zurückgeführt werden. 


Die Flüchtlingspolitik als Ganzes kann fast nur ideologisch erfasst werden. Sie 
bewegt sich zwischen offiziellen Verlautbarungen aus dem Auswärtigen Amt (die 
fast immer sagen, dass in dem betreffenden Land alles in Ordnung sei) und 
Verwaltungsbeamten, die auf Knopfdruck die Fluchtgeschichte mit den Kriterien 
in ihrem Computer vergleichen. 


Aber auf diesem Gebiet ist viel in Bewegung, und wir denken, dass sie sich im 


Prinzip zu einer mächtigen Solidaritätsbewegung mit politischem Einfluss 
entwickeln könnte. Die Grundlage dafür ist vorhanden. Die Menschen, die sich 
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heute darüber Gedanken machen, wie die Niederlande mit Flüchtlingen 
umgehen, stammen zum größten Teil nicht aus den „bekannten“ Bewegungen 
wie der Hausbesetzerbewegung, der antimilitaristischen Bewegung oder der Anti- 
Apartheid-Bewegung. Oft sind es Menschen, die von den Basisgemeinden der 
Kirchen aus arbeiten und die eine authentische Empörung und ein authentisches 
Mitgefühl empfinden. Mit der linken Identitätskrise scheinen sie auch nicht zu 
kämpfen zu haben. 


In unserer Praxis geht es nicht so sehr darum, diese Menschen für die 
revolutionäre Sache zu gewinnen. Unsere Praxis ist eine Forschungsarbeit, ein 
Kampf, um ideologischen Raum zurückzugewinnen. Gerade jetzt, da 
weitreichende gesellschaftliche Prozesse (wie die Einführung des Schengener 
Abkommens und die sich daraus ergebenden Konsequenzen u.a. für 
Geflüchtete) stillschweigend und ohne jede sinnvolle Diskussion eingeleitet 
werden. Mit unserer Praxis wollen wir das Einnehmen von Positionen einfordern. 


Ihr richtet euch gegen den Staat. Kann man den Staat als „Allmächtig“ 
bezeichnen? Stimmt es nicht, dass Staat, Gesellschaft und Politik so miteinander 
verflochten sind, dass man den Staat nicht getrennt angreifen kann? 


Ja, das ist richtig, wenn man sich die Soziologie der Macht anschaut. Aber wir 
suchen nicht so sehr nach einer Erklärung des Phänomens der Macht oder nach 
einer Erklärung ihrer Konstruktion. Wir betrachten die Staatsmacht als eine 
politische Tatsache. Wir sehen den Staat nicht als monolithischen Machtblock, 
wie es in den 1970er Jahren der Fall war. Eher als ein Einflusszentrum 
wirtschaftlicher und politischer Interessengruppen, die sich auch im Konflikt 
miteinander befinden können. 


Betrachten wir nur den Konflikt zwischen Kosto und der Mulder-Kommission. 
Kosto will überhaupt keine Regelung über den rechtlichen Status von 
Geflüchteten. Dies würde bedeuten, dass die rechtliche Stellung von 
Geflüchteten gestärkt werden könnte. Kosto will eine repressive Flüchtlingspolitik, 
während Mulder an seinem Auftrag, der ihm von Lubbers übertragen wurde, 
festgehalten hat und deshalb eine „saubere“ Regelung entworfen hat. Der 
Konflikt zwischen dem Staatsrat und die Regierungsparteien in Bezug auf das 
Schengener Abkommen ist von ähnlicher Größenordnung. 


Aber wir wenden uns nicht gegen den Staat wegen „der Macht“. Wir orientieren 
uns gegen ihn, weil es das wichtigste Instrument in den Händen der politisch- 
wirtschaftlichen Elite ist. Und sicherlich ist der Staat in der Flüchtlingspolitik der 
wichtigste Gegner. 


Weil sich der Charakter des Staates verändert hat, bietet er auch neue 
Möglichkeiten. Gerade weil sich die Wahrnehmung der Idee des Staates in der 
Bevölkerung verändert hat, haben Politiker innerhalb des Staates große 
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Probleme. Eines dieser Probleme besteht darin, dass die altmodische 
„natürliche“ Autorität der Behörde (und damit des Staates) einer erheblichen 
Erosion unterworfen ist. Der Staat muss seine Maßnahmen und Politik 
gegenüber der Bevölkerung ständig legitimieren. Tatsächlich befindet sich der 
Staat in einer permanenten ideologischen Krise. Das ist die Kehrseite von 
Wohlstand und Individualismus, Autorität muss sich rechtfertigen und beweisen. 
Dabei befinden sie sich manchmal in einer schwierigen Lage und müssen Dinge, 
die den Interessen einer Gruppe dienen (z.B. die europäische Einheit), als 
Angelegenheit von öffentlichem Interesse verkaufen. 


Wenn es also keine Unterstützung für die Umsetzung einer repressiven 
Flüchtlingspolitik gibt, müssen sie eine solche schaffen. Und darin liegt die 
Verwundbarkeit des modernen Staates. Dinge wie politische Maßnahmen und 
Politik sind zu einem Produkt geworden, das den Marktmechanismen unterliegt. 
Und wenn sich der Staat ideologisch in einer defensiven Position befindet, 
bedeutet das mehr „Raum“. All dies ändert jedoch nichts daran, dass unsere 
Konzentration auf den Staat auch Nachteile hat. Von der allumfassenden Natur 
des Rassismus können wir nur einen Teil davon aufgreifen und behandeln. Aber 
im Moment muss das wohl so sein. 


Die letzte Frage, warum habt ihr nichts zum Golfkrieg gemacht? 


Es ist schwierig, ein Balance zwischen Wut und politischer Rationalität zu finden. 
Wir haben bis zu einem fortgeschrittenen Stadium hart daran gearbeitet. Aber 
wenn man wie wir arbeitet, ist man nicht in der Lage, spontan zu reagieren. 
Schließlich erfordert unsere Arbeitsweise eine gewisse Vorbereitungszeit. Zeit, 
die uns die Entwicklungen während des Golfkrieges nicht gegeben haben. 


Ausschlaggebend war unter anderem die völlig absurde Reaktion der Linken auf 
diesen Krieg. Als die ersten „Scuds“ auf Israel fielen, hörte die Linke in den 
Niederlanden auf zu denken und ging weit mit der vorherrschenden Golfomanie 
[2] und Araberphobie mit. Dies und die Tatsache, dass es auf der linken Seite 
kaum Widerstand gegen den Golfkrieg gab, bestimmte unser Vorgehen. Es ist 
die politische Rationalität, die einen dazu zwingt, die Wirkung seiner begrenzten 
Ressourcen auf diese Weise zu betrachten. Man erreicht nichts mit einem 
Angriff, wenn dieser Angriff nur materiellen Schaden verursacht und keine 
politische Wirkung hat. 


Und nach diesen Demobilisierungsstrategien der Linken im Hinblick auf den 
Golfkrieg sahen wir keine ausreichenden Möglichkeiten für politische Wirkung. 
Zweifellos hätten wir einen Effekt erzielt, wenn wir ihn durchgesetzt hätten, aber 
die Frage war, ob wir nicht eine falsche Polarisierung schaffen würden, weil sich 
der ganze Konflikt darauf beschränkte, für oder gegen Israel zu sein, und wir 
wollten diese Debatte nicht auf diese Weise führen. Wie bereits erwähnt, zielen 
unsere Aktionen darauf ab, die politische Agenda zu beeinflussen. 
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Eine der Voraussetzungen dafür ist die Kontinuität in der eigenen Praxis, die 
Thematisierung bestimmter Probleme in einer Weise, die niemand ignorieren 
kann. Dies mag wie ein bescheidenes Ziel klingen, aber es ist das Ergebnis 
unserer Einschätzung der politischen Entwicklung in den Niederlanden zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt. Es ist weniger defensiv, als es scheint, obwohl es eine 
defensive Seite hat. Unserer Ansicht nach geht es darum, in der Übergangszeit 
vom Kalten Krieg zur neuen Weltordnung und der Bildung des Machtblocks 
Europa und der zunehmenden Entpolitisierung der sozialen Fragen in den 
Niederlanden den politischen Finger am Puls der Zeit zu haben. 


In einer Zeit, in der sich dieses System in der ganzen Welt aggressiv entwickelt 
und im Norden zunehmend als Rationalität akzeptiert wird, sehen wir die 
Funktion unserer Art des militanten Widerstands als Bruch in der ideologischen 
Hegemonie der politischen und wirtschaftlichen Elite. Und das ist vorerst unsere 
Strategie. 


Fußnoten 

[1] Groen Links (Grüne Linke), eine politische Partei in den Niederlanden. 

[2] Mit Golfomanie meint RARA, dass während des zweiten Golfkrieges (1990 
und 1991) der Golfkrieg das einzige Thema in den niederländischen Mainstream- 


Medien war.In vielen dieser Medienberichte wurden starke Stimmungen gegen 
Araber geschürt. 
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In Defense of Looting — Ein Interview mit 
Vicky Osterweil 


- pharmaC) Rx 


Vor wenigen Tagen erschien das Buc fense of Looting” in den USA. Vicky Osterweil hatte 
die Arbeit an dem Buch schon im April beendet, aber vorausahnend die Dynamik der Geschehnisse 
nach dem Tod von George Floyd in den Fokus ihrer Überlegungen genommen. hat aus 
diesem Anlass ein Interview mit ihr geführt, dessen Übersetzung ins Deutsche an dieser Stelle folgt. 
Sunzi Bingfa 


NPR24: Für Leute, die dein Buch nicht gelesen haben: Wie definierst du Plünderung? 


Vicky Osterweil: Wenn ich das Wort Plünderung verwende, meine ich damit die massenhafte 
Enteignung von Eigentum, den massenhaften Ladendiebstahl in einem Moment des Aufstandes oder 
Riots. Das ist es, was ich verteidige. Ich verteidige keine Situation, in der Eigentum unter 
Gewaltanwendung (gegen Personen) gestohlen wird. Es handelt sich auch nicht um einen Einbruch. 
Es geht um eine bestimmte Art von Aktion, die bei Protesten und Unruhen durchgeführt wird. 


Ist Plündern ein belastetes Wort? 
Plündern (looting) ist in der englischen Sprache von Anfang an ein hochgradig rassistischer Begriff. 


Es stammt aus dem Hindi, lüt, was „Güter“ oder „Beute“ bedeutet, und erscheint erstmalig in einem 
englischen Kolonialoffizier Handbuch [über ‚Indian Vocabulary‘“] aus dem 19. Jahrhundert. 
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Während der Aufstände des vergangenen Sommers gingen Riot und Plünderung oft Hand in Hand. 
Kannst du über den Unterschied sprechen, den du zwischen beiden siehst? 


„Riots” sind ein Raum, in dem eine Masse von Menschen eine Situation herbeigeführt hat, in der die 
allgemeinen Gesetze, die die Gesellschaft regieren, nicht mehr funktionieren und die Menschen auf 
der Straße und in der Öffentlichkeit auf eine andere Art und Weise handeln können. Ich würde sagen, 
dass Riots eine umfassendere Kategorie sind, während Plünderungen eher als Taktik auftreten. 


Meistens sind Plünderungen häufiger bei Bewegungen zu beobachten, die von unten entstehen. Sie 
tendieren dazu, ein Geschäft, einen Geschäftszentrum, vielleicht ein Regierungsgebäude anzugreifen, 
indem sie die Dinge in Besitz nehmen, die andernfalls zur Ware gemacht und vermarktet würden, 
und sie stattdessen kostenlos verteilen. 


Kannst du über Riots als Taktik sprechen? Was sind die Gründe, warum Menschen sie als Strategie 
einsetzen? 


Sie bewirken eine Reihe wichtiger Dinge. Sie verschafft den Menschen das, was sie brauchen, sofort 
und kostenlos, was bedeutet, dass sie in der Lage sind, ihr Überleben zu sichern und sich auch zu 
reproduzieren, ohne auf Arbeit oder einen Lohn angewiesen zu sein — was zu COVID-Zeiten 
weitgehend prekär geworden ist, oder, insbesondere in diesen Gemeinschaften, oft gar nicht mehr als 
Möglichkeit besteht oder mit großen Risiken verbunden ist. Das ist die grundlegendste taktische 
Macht von Plünderungen als politische Handlungsweise. 


Sie (die Riots) greifen auch die Art und Weise an, in der Nahrungsmittel und Dinge verteilt werden. 
Sie greifen die Idee des Eigentums an, und sie greifen die Idee an, dass jemand, um ein Dach über 
dem Kopf oder eine Essensmarke zu bekommen, für einen Chef arbeiten muss, um dann Dinge zu 
kaufen, die von Menschen wie ihm selbst irgendwo anders auf der Welt unter den gleichen 
Bedingungen hergestellt werden müssen. Das weist also auf die Art und Weise hin, in der genau dies 
ungerecht ist. Und der Grund dafür, dass die Welt auf diese Weise organisiert ist, liegt offensichtlich 
im Profit der Menschen, denen die Läden und Fabriken gehören. Sie (die Riots) bringen also dieses 
Eigentumsverhältnis auf den Punkt und zeigen, dass wir ohne Polizei und ohne staatliche 
Unterdrückung Dinge umsonst haben können. 


Wichtig ist, dass ich denke, besonders wenn es im Zusammenhang mit einem Aufstand der 
Schwarzen geschieht, wie wir ihn jetzt erleben, dass damit es auch die Geschichtsschreibung und die 
Vorherrschaft der Weißen angegriffen wird. 


Die eigentliche Grundlage des Eigentums in den USA wird durch die Weißen und durch die 
Unterdrückung der Schwarzen, durch die Geschichte der Sklaverei und der Herrschaft der Siedler 
über das Land geschaffen. 


Plünderungen treffen den Kern der Eigentumsverhältnisse, der weißen Vorherrschaft und der Polizei. 
Sie dringen bis an die Wurzel der Art und Weise vor, wie diese drei Dinge miteinander verbunden 
sind. Und sie vermittelt den Menschen auch ein phantasievolles Gefühl von Freiheit und Vergnügen 
und hilft ihnen, sich eine Welt vorzustellen, die so anders sein könnte. Und ich glaube, das ist ein 
Teil davon, über den nicht wirklich gesprochen wird — dass Unruhen und Plünderungen als eine Art 
freudige und befreiende Erfahrung erlebt werden. 


Was sind einige der häufigsten Mythen und Thesen, die man über Plünderungen hört? 
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Einer der mächtigsten Mythen, der sowohl von Donald Trump als auch von den Demokraten benutzt 
wurde, ist der Mythos der Agitatoren von außen, dass die Leute, die die Riots auslösen, von außen 
kommen. Das ist ein Klassiker. Dieser geht zurück auf die Sklaverei, als Plantagenbesitzer 
behaupteten, dass es die Freedmen und Yankees waren, die in den Süden kamen und den Versklavten 
diese verrückten Ideen in den Kopf setzten — dass sie echte Menschen seien — und dass sie deshalb 
revoltierten. 


Ein weiterer häufig anzutreffender Vorwurf ist, dass Plünderer und Randalierer nicht Teil des 
Protests, nicht Teil der Bewegung seien. Das hat mit der Geschichte der Demonstranten zu tun, die 
versuchten, als Bewegung respektabel und politisch kalkulierbar zu erscheinen, und die deshalb nicht 
zu furchterregend oder bedrohlich erscheinen wollten. 


Ein weiterer Grund ist, dass Plünderer in der Erzählung nur als Konsumenten auftreten: Warum 
nehmen sie Flachbildfernseher statt Reis und Bohnen? Wenn sie nur überleben wollen würden, wäre 
das eine Sache, aber sie nehmen den Schnaps! 


All diese Thesen laufen auf die Behauptung hinaus, die Randalierer und Plünderer wüssten nicht, 
was sie tun. Sie handeln, versteht ihr, auf eine unorganisierte Art und Weise, vielleicht sogar auf eine 
„animalische“ Art und Weise. Aber die Geschichte der Befreiungsbewegung in Amerika ist voller 
Erzählungen von Plünderern und Randalierern. Sie waren immer ein Teil unserer Bewegung. 


In deinem Buch stellst du auch fest, dass viele Menschen, die sich selbst als radikal oder 
fortschrittlich bezeichnen, Plünderungen kritisieren. Warum ist das üblich? 


Ich glaube, das kommt vor allem aus der Bürgerrechtsbewegung. Das populäre Verständnis der 
Bürgerrechtsbewegung ist, dass sie erfolgreich war, als sie gewaltlos war, und weniger erfolgreich, 
wenn sie auf Black Power fokussiert war. Es ist ein Mythos, der uns vom ersten Moment an, in dem 
wir von der Bürgerrechtsbewegung erfahren, immer und immer wieder gelehrt wird: dass sie eine 
gewaltfreie Bewegung war, und dass das das Wichtigste an ihr ist. Und das ist einfach nicht wahr. 


Gewaltlosigkeit entstand in den 50er und 60er Jahren während der Bürgerrechtsbewegung, [zum 
Teil] als eine Möglichkeit, sich an die Liberalen im Norden zu wenden. Wenn es funktionierte, wie 
bei den Sitzstreiks am Lunch-Counter, dann deshalb, weil die Nord-Liberalen sich selbst damit 
schmeicheln konnten, dass Rassismus ein Zustand des Südens sei. Dies geschah dann auch im 
Kontext mit dem Kalten Krieg und einer antikolonialen Massenrevolte, die in ganz Afrika, 
Südostasien und Lateinamerika stattfand. Plötzlich hatten all diese neuen unabhängigen Nationen 
gerade die Befreiung von Europa errungen, und die USA mussten mit der Sowjetunion um Einfluss 
auf sie wetteifern. Es lag also wirklich im Interesse der USA, nicht das Land von Jim Crow, 
Rassentrennung und Faschismus zu sein, denn sie mussten all diese neuen schwarzen, nicht-weißen 
Nationen auf der ganzen Welt ansprechen. 


Die Kombination aus diesen Geschichten machten also Gewaltlosigkeit zu einer relativ wirksamen 
Taktik. Doch selbst unter diesen Bedingungen wurden Freedom Riders und studentische 
Demonstranten oft von bewaffneten Wachen geschützt. Wir erinnern uns an den Kampf von 
Birmingham ’63 mit den berühmten Fotos von Bull Connor, der die Polizeihunde auf Jugendliche 
losließ, und sie aus Feuerwehrschläuchen mit Wasser eindeckte, als gewaltlos demonstrierten. Aber 
das wurde tatsächlich zum ersten städtischen Riots in der Geschichte der Bewegung. Bei diesem 
Kampf erhoben sich die kids, warfen Steine, zerstörten Polizeiautos und Schaufenster. Und es 
entstand die Befürchtung, dass sich diese Art von Unruhen ausbreiten würde. Das erzeugte den 
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Druck auf Robert F. Kennedy, das Bürgerrechtsgesetz zu verfassen und das JFK zur Unterzeichnung 
zu zwingen. 


Aber es gibt noch einen weiteren Faktor, nämlich der Rassismus gegen Schwarze und die 
Verachtung für arme Menschen, die ein besseres Leben führen wollen, den Plünderungen an die 
Oberfläche bringen. Eine Sache, die Plünderungen mit sich bringen, ist, dass sie die Menschen in 
Angst und Schrecken versetzen. Aber im Vergleich zu möglichen Verbrechen, die Menschen gegen 
den Staat begehen könnten, sind sie im Grunde gewaltlos. Es handelt sich nur um massenhaften 
Ladendiebstahl. Die meisten Geschäfte sind versichert; es schadet den Versicherungsgesellschaften 
nur in gewisser Weise. Es ist einfach nur Geld. Es ist nur Eigentum. Es schadet eigentlich keinem 
Menschen. 


Während der jüngsten Riots habe ich viel darüber gehört, dass Plünderer in Städten wie 
Minneapolis ihrer eigenen Sache schaden, indem sie kleine Unternehmen in ihren eigenen Vierteln, 
Geschäfte von Immigranten und PoCs zerstören. Was würdet du den Leuten sagen, die dieses 
Argument vorbringen? 


Leute, die dieses Argument für Minneapolis vorbrachten, feierten nicht plötzlich die Plünderer in 
Chicago, die in den reichsten Teil von Chicago, die Magnificent Mile, fuhren und Orte wie Tesla und 
Gucci angriffen — denn darum geht es eigentlich nicht. Es ist nur eine bequeme Art und Weise, sich 
so zu positionieren, als ob man eigentlich grundsätzlich sympathisieren würde. 


Aber Plünderer und Randalierer greifen keine Privathäuser an. Sie greifen auch keine 
Gemeindezentren an. In Minneapolis gab es eine kleine unabhängige Buchhandlung, die unberührt 
geblieben ist. Alle Blöcke um sie herum waren im Grunde geplündert oder sogar eingeebnet, 
niedergebrannt. Und dieser Laden blieb nach wochenlangen Unruhen einfach unberührt. 


Zu sagen, dass Sie Ihre eigene Gemeinschaft angreifen, bedeutet, den Randalierern zu sagen, dass 

Sie nicht wissen, was Sie tun. Aber ich bin anderer Meinung. Ich denke, die Leute wissen es. 
Vielleicht haben sie in diesen Läden gearbeitet. Vielleicht haben sie dort eingekauft und wurden von 
Sicherheitsbeamten oder dem Besitzer drangsaliert. Wisst Ihr, einer der Gründe für die L.A.-Unruhen 
war ein koreanischer Kleinunternehmer, der die 15-jährige Latasha Harlins ermordete, die nur 
gekommen war, um Orangensaft einzukaufen. Dabei handelte es sich um ein Familienunternehmen 
in Einwandererbesitz, in dem anti-Blackness und white supremacist Gewalt ausgeübt wurde. 


Was würdest du den Menschen sagen, die besorgt darüber sind, dass in diesen Gemeinden 
lebenswichtige Orte wie Lebensmittelgeschäfte oder Apotheken angegriffen werden? 


Weil es sich um kleine Unternehmen, Familienbetriebe oder lokale Unternehmen handelt, ist es nicht 
wahrscheinlicher, dass sie den Arbeitern mehr Rechte einräumen. Es ist auch nicht wahrscheinlicher, 
dass sie der community bessere Sachen zur Verfügung stellen als große Unternehmen. Es ist 
eigentlich ein republikanischer Mythos, der sich in den letzten 20 Jahren sogar in den linken Diskurs 
eingeschlichen hat: dass der Kleinunternehmer respektiert werden muss, dass der Kleinunternehmer 
Arbeitsplätze schafft und Teil der community ist. Aber das ist eigentlich ein rechtsgerichteter 
Mythos. 


Bei einem Unternehmen, das in der community angegriffen wird, geht es letztlich darum, diese 
innerhalb der community existierenden Formen der Unterdrückung anzugreifen. Es ist wahr und 
möglich, dass es in der Geschichte Fälle gibt, in denen sich Unternehmen geweigert haben, (nach 
Unruhen) wieder zu eröffnen oder zurückzukehren. Aber das ist ein Teil der Ungerechtigkeit in der 
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Gesellschaft, dass Menschen an Orten leben, wo es nur einen Ort gibt, an dem sie Zugang zu etwas 
[wie Nahrung oder Medizin] haben. Diese Frage geht davon aus, dass man sich in einer 
Versorgungswüste wiederfindet. Aber diese Tatsache der Versorgungswüste (z.B. in Bezug auf 
Lebensmittel) selbst ist bereits eine unglaublich ungerechte Situation. Es gibt diese reale Tendenz, zu 
versuchen, den Menschen die Schuld dafür zu geben, dass sie sich wehren, dass sie die 
Ungerechtigkeit aufdecken, die sich zu der Zeit, in der sie kämpfen, bereits vorhanden war. 


Ich habe viel Gerede über weiße Anarchisten gehört, die nicht Teil der Bewegung waren, aber sie 
kamen einfach dazu, um Fenster einzuschlagen und Krawall zu machen. 


Das ist ein klassischer Mythos, weil er Leute argumentativ in die Enge treibt, die sonst Plünderern 
gegenüber irgendwie sympathisierend wären. Es gibt einen Grund dafür, dass Trump die „weiße 
anarchistische“ Linie so intensiv verfolgt. Sie leistet einen doppelten Dienst: Zum einen schafft sie 
einen Boogeyman, um den herum man Angst und potentielle Repression schüren kann, und zum 
anderen löscht sie die Schwarzen, die im Zentrum der Proteste stehen, völlig aus. Sie macht die 
Schwarzen unsichtbar, die sich erheben und die diese Bewegung initiieren, die in ihrem Zentrum 
stehen und die ihre wichtigste und wertvollste Organisierung und ihren gefährlichsten Kampf 
durchführen. 


Eine Sache, auf die du in deinem Buch wirklich achtest, ist die Art und Weise, wie du über Gewalt 
bei Unruhen sprichst. Du machst einen Unterschied zwischen Gewalt gegen Eigentum, wie das 
Einschlagen eines Fensters oder das Stehlen von etwas, und Gewalt gegen Menschen. Und ich frage 
mich, ob du ein wenig darüber sprechen kannst, warum diese Unterscheidung für dich wichtig ist. 


Offensichtlich lehnen wir alle Gewalt auf irgendeiner Ebene erst einmal ab. Aber es ist eine 
unglaublich breite Kategorie. Wie du gesagt hast, kann Gewalt sowohl das Einschlagen eines 
Fensters oder das Anzünden eines Müllcontainers bedeuten, aber auch die Ermordung von Tamir 
Rice durch die Polizei. Dieses Wort ist strategisch nicht hilfreich. Ein Wort, das beides bedeuten 
kann, kann mich moralisch nicht leiten. 


Es gibt tatsächlich eine Polizeitaktik dafür, die man Controlling Management nennt. Die Polizei sagt: 
„Wir unterstützen friedliche, gewaltlose Demonstranten. Wir sind hier draußen, um sie zu schützen 
und um sie vor den gewalttätigen Menschen zu bewahren. Das ist eine Polizeistrategie, um die 
Bewegung zu spalten. Also wird ein gewaltloser Protest-Veranstalter der Polizei seine Marschroute 
mitteilen. Die Polizei wird den Verkehr für ihn anhalten. Er hat also ein Dutzend schwer bewaffneter 
Männer, die herumstehen und ihm beim Marschieren zusehen. Dadurch fühle ich mich nicht sicherer. 
Was daran ist gewaltlos? Aktivistinnen selbst üben keine Gewalt aus, aber es gibt so viel potentielle 
Gewalt um sie herum. 


Was Gewaltlosigkeit letztlich bedeutet, ist, dass die Aktivistinnen nichts tun sollen, wodurch sie sich 
gewalttätig fühlen. Und ich denke, wirklich frei zu werden ist noch chaotischer als all das. Wir 
müssen bereit sein, Dinge zu tun, die uns Angst machen und die wir in normalen, „friedlichen“ 
Zeiten nicht tun würden, denn wir müssen frei werden. 
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“Wenn wir leben wollen, müssen wir uns 
beeilen” — Ein Interview mit den 
Revolutionären Zellen [Parti) 


Nedes He = 


zevolu on: 


Dieses Interview aus dem Jahre 1975 ist Teil der Broschüre “Holger, der Kampf geht weiter! 
Dokumente und Beiträge zum Konzept Stadtguerilla”. Mit diesem langen Interview (das ziemlich 
einzigartig ist, allzu viele Interviews gibt es trotz einer jahrzehntelangen Praxis nicht) mit einer oder 
einem Militanten aus dem Zusammenhang der Revolutionären Zellen setzen wir unsere Reihe zum 
bewaffneten Antagonismus in der BRD fort. Dies nämlich war, entgegen vielleicht heutigen 
Annahmen radikaler Linker, die Ursprungsintention der Entstehung der RZ: Im Zentrum der Macht 
Stadtguerilla aufbauen. Einen Versuch, den es ohne die Praxis der RAF wahrscheinlich nie gegeben 
hätte, wie die RZ wiederholt klar stellten, die den Genoss*innen der RAF immer in kritischer 
Solidarität verbunden geblieben sind und sich dem Versuch verweigert haben, sich als “nette 
Feierabendterroristen” in Front gegen die RAF bringen zu lassen: “Die politische Differenz der RZ 
zur RAF drückt sich im übrigen nicht von Schlagzeile zu Schlagzeile und schon gar nicht als 
Distanzierung gegenüber unserem gemeinsamen Gegner aus, sondern seit 1973 in dem Versuch, eine 
andere, sozialrevolutionäre Linie, andere Formen des bewaffneten Widerstandes praktisch zu 
entwickeln. Nur darum geht es und nicht Scheiße auf Freundinnen und Freunde zu schmeißen, die 
uns in diesem furchtbaren Land näher sind als die meisten anderen.” 


Der Staat legte Übrigens gegenüber den RZ das gleiche extralegale Vernichtungsverhältnis an den 


Tag wie gegenüber der RAF: Als 1978 Hermann Feiling ein selbstgebauter Sprengkörper, der für 
das argentinische Konsulat in München gedacht ist, beim letzten Überprüfen buchstäblich unter den 
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Händen vorzeitig explodiert, wird er schwer verletzt ins Krankenhaus gebracht. Er verliert beide 
Beine und sein Augenlicht, sein Körper ist übersät mit Brandwunden. Vollgepumpt mit 
Medikamenten und unter Schock stehend wird er, abgeschottet von Familie, Freunden und ohne 
Rechtsbeistand von den Bullen “vernommen”. Erst Monate später ist er in der Lage überhaupt seine 
Situation zu realisieren und zu verstehen, was in den letzten Monaten in den Verhörsituationen 
passiert ist. 


Dieser Text ist Teil der umfangreichen Online Dokumentation zu den Revolutionären Zellen, die 
Mitte der 90iger entstanden ist, nachdem ein Verräter umfangreiche Aussagen bei den Bullen 
gemacht hatte und es zu mehreren Festnahmen kam. Aus Gründen der Praktikabilität haben wir die 
ursprünglichen Fußnoten beibehalten. Aufgrund der Länge erscheint der Beitrag in mehreren Teilen. 
Sunzi Bingfa 


Frage: 


In Österreich wird die Diskussion über das „Konzept Stadtguerilla“ praktisch ausschließlich anhand 
von Publikationen aus der BRD geführt. Ich will mich in den folgenden Fragen hauptsächlich auf die 
Kritik beziehen, die linke Gruppen und Organe in der BRD an euch üben und nach den Beziehungen 
zwischen der legalen Linken und der Stadtguerilla bei euch fragen. Du solltest mal was dazu sagen, 
wie du zur Guerilla gekommen bist, was eure Gruppe macht und wie lange sie schon existiert, damit 
man weiß, wie überhaupt so etwas entsteht. 


Wo wir vorher Demos gemacht haben, teach- ins organisiert haben usw., da schien es uns jetzt 
richtig und notwendig, über die Formen des Kampfes hinauszugehen, auch über die des 
Steineschmeißens, des Molli- Werfens und auch mit den Erfahrungen von Demos, von Agitation, 
von dem Frust immer wieder von den Bullen demoralisiert zu werden, wo man eins auf die Rübe 
gekriegt hat, wo Hausbesetzungen nicht geklappt haben, wo nur ein paar Leute zu ’ner Demo 
gekommen sind usw. 


Antwort RZ: 


Ich gehöre zur Revolutionären Zelle, die vor ein paar Jahren entstanden ist, zu einem Zeitpunkt, als 
es die RAF [34] und die Bewegung 2. Juni [35] schon gab. Mit dem Wissen über diese beiden 
Gruppen — was wir also aus Presse usw. erfuhren — haben wir angefangen. Es waren halt ein paar 
Genossen, die es richtig fanden, auch die Frage des bewaffneten Kampfes hier und heute auf die 
Tagesordnung zu setzen, wobei wir auf Erfahrungen aus der politischen Massenarbeit aufbauen 
konnten. Na ja, was machen so ein paar Leute, die sagen, Propagierung und praktische Aufnahme 
des bewaffneten Kampfes ist richtig, die aber keine konkreten und praktischen Erfahrungen haben? 
Die sich sagen, so wie wir bisher die Massenarbeit gemacht haben, reicht es nicht, die sagen, das, 
was die RAF macht oder der 2. Juni, so wollen wir es auch nicht, die sich also immer nur negativ 
abgrenzen konnten? Wir waren nicht in der Lage, positiv und konkret was Neues zu benennen und 
die Genossen haben sich dann gesagt: „Probieren wir’s mal!“. Die einzigen strategischen 
Überlegungen waren eigentlich die (und die waren dann doch ziemlich konkret), daß man an 
gesellschaftlichen Konflikten anknüpft. Wo wir vorher Demos gemacht haben, teach- ins [36] 
organisiert haben usw., da schien es uns jetzt richtig und notwendig, über die Formen des Kampfes 
hinauszugehen, auch über die des Steineschmeißens, des Molli- Werfens und auch mit den 
Erfahrungen von Demos, von Agitation, von dem Frust immer wieder von den Bullen demoralisiert 
zu werden, wo man eins auf die Rübe gekriegt hat, wo Hausbesetzungen [37] nicht geklappt haben, 
wo nur ein paar Leute zu ’'ner Demo gekommen sind usw. 
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So ging es den anderen und mir eigentlich auch, auch für mich war die ganze subjektive Erfahrung, 
die man in der Massenarbeit gemacht hat, tragendes Element für die Frage: Wie kann der Kampf 
eigentlich weiter aussehen, wie könnte eine neue revolutionäre Strategie aussehen? Einschneidend 
war für mich der Vietnamkonflikt [33] gewesen. Er war ein neuer Anstoß — insbesondere damals die 
Verminung der Häfen durch die USA [39] — wobei ich eigentlich zweierlei Neues empfand: das erste 
war, daß ich an der Stelle begriff, daß unsere Kampfformen nicht ausreichen, um wirklich auch neue 
Positionen einnehmen zu können, so was wie Gegenmacht herzustellen. Das andere war, endlich 
Subjekt sein zu wollen in diesem Kampf. Das meint, daß ich viele Jahre gekämpft habe mit dem 
Gefühl, dem Bewußtsein, andere in den jeweiligen Bereichen, wo ich drin war, agitieren zu müssen 
und zu können und dabei das, was man eigentlich selber ist, das was man an sich selber befreien will, 
machen will, einsetzen will, daß das in der Phase, wo man ganz intensiv Massenarbeit betreibt, 
herausfällt. Das soll nicht heißen, daß wir nicht auch das weiterhin tun müssen, aber wir selbst 
müssen uns in diesem Kampf immer mit verändern und die ungeheure Gefahr vermeiden, die in der 
Massenarbeit steckt: nämlich sich selbst dabei herauszulassen. 


Frage: 


Also daß man sich selber als handelndes Subjekt begreift, wird ja von einer ganzen Anzahl linker 
Kritiker genau anders herum dargestellt und daraus massive Vorwürfe abgeleitet. Zum Beispiel 
werfen die Autoren entsprechender Aufsätze in Organen wie „links“ [40] oder „Probleme des 
Klassenkampfes“ [41] euch folgendes vor: „In einem typisch bürgerlichen Mißverständnis wird die 
proletarische Klassengewalt mit dem privaten Faustrecht einzelner Personen und kleiner Gruppen 
verwechselt und damit verhöhnt“ und auch andere Linke argumentieren ähnlich. In einem Leserbrief 
an den „Langen Marsch“ [42] heißt es z.B. die Stadtguerilla bastele sich zunächst eine richtige Linie 
aus Versatzstücken von Mao [43], Che [44], den Tupamaros [44]. Dann habe sich das Volk gefälligst 
befreien zu lassen und zwar durch die Guerilla, die beabsichtige, als Minorität auf putschistische 
Weise, also stellvertretend und für die Massen und selbst gegen deren Willen das System der 
Klassenherrschaft zu beseitigen. 


Antwort RZ: 


Der erste Vorwurf ist mir eigentlich am unverständlichsten. Hier scheint die Linke eine schöne 
Verkehrung vorzunehmen. Man meint, aufgrund unserer Herkunft und unserer politischen 
Nachsozialisation, die wir von der Studentenrevolte bis zum heutigen Tage erfahren haben, sei der 
militante Kampf, also die Arbeit einer Stadtguerilla, nur in der Weise zu führen, daß man sich selber 
unter Druck setzt, sich und andere instrumentalisiert. Es paßt nicht in ihr Bild — weil sie selber so 
nicht sind — , daß gerade eine Guerilla nur erfolgreich sein kann, wenn die Genossen sich der 
permanenten Selbst- und gemeinsamen Überprüfung unterziehen, sich im Kampf permanent 
verändern. Das heißt nichts anderes, als sich selber einzubringen, ohne die Teilung, die die Linke 
immer noch vornimmt, hier Privatleben, da Politik und zwar auf allen Ebenen. Die andere Seite der 
Verkehrung liegt in der Politik selber begründet. Der Massenarbeiter [46] ist grundsätzlich in der 
Situation, jederzeit der Politik den Rücken kehren zu können, die Bereiche zu wechseln, wie es 
gerade paßt. Also er lässt sich selber Freiräume und Hintertüren offen, macht immer ein Stückchen 
Freizeitsozialismus. Er glaubt es zumindest, daß er die Möglichkeit hat. Und klar ist auch, daß viele 
Linke sich so verhalten. Die Zunahme der Repression durch die Staatsgewalt in den letzten drei 
Jahren in der Wirkung auf eine Masse von Linken bestätigt das. 


Die Genossen der Guerilla haben sich für eine Form der Politik entschieden, die das unmittelbar mit 
einschließt. Die Stadtguerilla-Genossen wissen von vornherein, daß die Repression sie unmittelbar 


trifft, dass die Existenz, die Wohnung, Beruf, Freund/in usw. im Eimer ist, wenn die Bullen sie 


34 


kriegen. Also subjektiv doch eine ganz andere Entscheidung. Das heißt natürlich nicht, daß auch die 
Stadtguerilla ihre Politik immer wieder revidiert, nicht daß wir uns da mißverstehen: Es gibt ja 
Leute, die behaupten, die Stadtguerilla hätte sich so verrannt, daß sie nicht mehr zurück könne. Man 
kann alles auch auf eine kurze Formel bringen: ein Guerillero hat sich dafür entschieden, seine 
Persönlichkeit, Gedanken, Gefühle und Handlungen deckungsgleich werden zu lassen, also daran zu 
arbeiten, identisch zu werden. Da können Linke ein „privates Faustrecht“ draus machen, das ist 
lächerlich, weil sie nicht zugeben können oder wollen, daß sie sich momentan in einer Situation 
befinden, wo sie erkämpftes Gegenmilieu kalt lächelnd wieder aufgeben und den Weg des geringsten 
Widerstandes gehen. Und dies noch politisch rechtfertigen! Wenn ich alleine an das Berufsverbot 
[47] denke! Meine Güte, sprich mit den Leuten und du wirst sehen, wie sie sich hinter dem 
Berufsverbot verstecken. Fragen, wie kann sich Gegenmacht entwickeln, stehen momentan kaum zur 
Debatte. Man kann sagen, daß die Linke sich z.Zt. in einer defensiven Phase befindet. Das ist dann 
einfach, sich einen Feind aufzubauen, nämlich die Stadtguerilla, die natürlich kaum einen 
historischen Hintergrund in der BRD hat, die sich in der Phase der praktischen Erarbeitung von 
revolutionärer Strategie befindet. Sie diffamieren uns mit ihrer eigenen zerstückelten 
Klassikertheorie, bis hin zu der Behauptung, daß die Stadtguerilla der Rechten in die Hände arbeitet 
und das angeblich selber auch wisse und vergessen dann ganz schnell, daß es die Aufgabe der 
radikalen Linken ist, Widersprüche auf die Spitze zu treiben, daß das ein Teil unserer Aufgabe ist: 
den Staat zu entlarven. 


Also wenn man es genau betrachtet, werden die Zunahme der Repressionen, also Gesetze usw. und 
das Bemühen der Stadtguerilla, eine revolutionäre Strategie zu entwickeln, zur Rechtfertigung der 
eigenen falschen Politik oder besser des falschen Bewußtseins benutzt. Daß sich die Stadtguerilla 
eine Strategie aus Che, Mao, Marighella [48] zusammenbastelt, ist so bescheuert, daß man nur sagen 
kann, die Linken, die das sagen, sollen sich davor hüten, weiter Marx, Lenin zu zitieren. Klar, habe 
ich schon gesagt, die Theorie der Stadtguerilla gibt es in der Dritten Welt, aber nicht in Westeuropa, 
aber Vorsicht, sie ist im Kommen! Aber nicht, weil wir einen Dutschke [49] oder Rabehl haben, der 
nichts weiter macht, als sich an den Schreibtisch zu setzen (hat sich sowieso gezeigt, daß nichts als 
Scheiße bei rauskommt), sondern weil wir als Stadtguerilla und zwar in allen westeuropäischen 
Ländern, wo es eine Stadtguerilla gibt, versuchen, unsere Theorie mit unserem politischen 
Hintergrund — also sowohl theoretisch wie praktisch — und dem, was wir tatsächlich machen, zu 
entwickeln. Ich glaube, das ist auch korrekt. So haben wir immer wieder die Möglichkeit, da, wo wir 
agieren und intervenieren, die Richtigkeit praktisch zu überprüfen. Und damit entkräftet sich auch 
der Putschismusvorwurf von allein. Wenn wir putschen wollten, sofern das ginge, setzten wir uns an 
den Schreibtisch wie Herr Negt [51], machten einen Plan und würden uns einen Scheißdreck um die 
Massen scheren. Das ist in sich schon so hinterfotzig, weil diese Typen davon ausgehen, daß die 
Massen das mit sich machen lassen. Die KPD scheint das tatsächlich zu glauben! Aber erstens 
wollen wir uns selber befreien, wollen wir dieses unmenschliche System bekämpfen und wollen eine 
solche Politik machen, wo die Guerilla zur Massenperspektive wird. Nicht die Massen sollen sich 
durch uns befreien lassen, sondern wir wollen uns befreien: wir gehören nämlich dazu! Zu Rudi 
Dutschkes Rede in Berlin kann ich nur sagen, er scheint irgendwie schon befreit zu sein. 
Wahrscheinlich ist er schon der neue Mensch? Sicher ein wunderbares Gefühl! 
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Frage: 


Manche der Vorwürfe der Linken sind wohl direkt gegen die RAF gerichtet, zum Teil scheinen sie 
mir berechtigt. Daher sag mal was ausführlicher über die RAF, weil zum einen die RAF und das, was 
sie gemacht bzw. was sie nicht gemacht hat, sondern was man ihr nur unterstellt, weil das insgesamt 
praktisch gleichgesetzt wird mit Stadtguerilla überhaupt. 


Antwort RZ: 


Entscheidend ist doch dabei, daß die RAF die erste Organisation war, die den bewaffneten Kampf 
aufgenommen hat und deswegen ist sie auch ein wesentliches Moment für unsere Politik und andere 
Gruppierungen. Im weitesten Sinne für die ganze Bewegung. Wenn man uns fragt, was unser 
Verhältnis zur RAF ist und wie wir die Politik der RAF einschätzen, dann müßte man vor allen 
Dingen erstmal vorab das Verhältnis zwischen der Linken und der RAF erörtern und das nicht nur, 
weil die unmittelbar was miteinander zu tun haben oder weil die Linke auf die RAF- Politik Einfluss 
genommen hat, sondern vor allem, weil wir und natürlich auch die RAF aus der Massenarbeit 
hervorgegangen sind. Deswegen ist es notwendig, mal ganz konkret zu untersuchen, wie die Linke 
sich zur Politik der RAF verhalten hat. 


Alle linken Gruppen haben in den letzten Jahren mit einer Latte von Unterstellungen versucht, 
die Auseinandersetzung mit der Politik der RAF zu unterlaufen. Diese Geschichte ist ein 
Leidensweg für alle Linken gewesen. Am liebsten hätten sie sich nicht mit der RAF 
auseinandergesetzt, aber das ließen RAF und Presse und die Massen nicht zu. Es passierte zu viel, 
es stand zuviel in den Zeitungen, die Leute redeten viel darüber. Und die Linken hatten Angst und 
waren unentschlossen. 


Frage: 
Ja, mach das mal. 
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Antwort RZ: 


Alle linken Gruppen haben in den letzten Jahren mit einer Latte von Unterstellungen versucht, die 
Auseinandersetzung mit der Politik der RAF zu unterlaufen. Diese Geschichte ist ein Leidensweg für 
alle Linken gewesen. Am liebsten hätten sie sich nicht mit der RAF auseinandergesetzt, aber das 
ließen RAF und Presse und die Massen nicht zu. Es passierte zu viel, es stand zuviel in den 
Zeitungen, die Leute redeten viel darüber. Und die Linken hatten Angst und waren unentschlossen. 
Die K- Gruppen [52], das sind KPD - damals AO, KBW und KPD/ML hatten es anfangs drauf, zum 
Teil die Bild- Zeitung von links zu überholen. Sie überschlugen sich und diffamierten: 
kleinbürgerliche Putschisten, Provokateure im Sold der herrschenden Klasse, faschistische 
Anschläge, das sind keine Genossen mehr. Die RAF stört offensichtlich die Aufbauphase dieser 
Miniparteien, die ausgezogen sind, beste kommunistische Tradition der 20er Jahre fortzusetzen. Ich 
muß allerdings hinzufügen, daß sich speziell bei der KPD/ML der Standpunkt etwas verändert hat, 
verbal, daß sie ungeheuer militante Artikel in ihrem Blatt schreiben, praktisch distanzieren sie sich 
aber auch heute von der Politik der Stadtguerilla. Der KBW ist der Linie der Verteufelung treu 
geblieben. Am taktischsten hat sich die KPD verhalten, die die RAF als Genossen wiederentdeckt 
hat, natürlich mit der falschen Linie und die, wie in allem, den Eindruck vermitteln will, als hätten 
sie dieses Problem fest im Griff — mit ihrer richtigen Linie. Naja, das wird sich zeigen. 


Am ärgsten gebeutelt wurde die Sponti- Linke. [53] Die hatten nie die Sicherheit der ZK- 
Anweisung, der richtigen Linie. Sie bekamen auch mit, daß eine Menge Leute die RAF ganz dufte 
fanden und sie selbst fanden die RAF manchmal auch ganz gut. Und sie hatten Angst und waren 
moralisch und kannten Baader [54] von früher. Diese Mischung bekam der politischen 
Auseinandersetzung nicht gut. Sie hielten sich lange mit dem Vorwurf über Wasser, die RAF würde 
keine politischen Aktionen machen, sondern nur Logistik betreiben. Und Baader kennt man ja. Dann, 
als die Aktionen kamen und die Hetze der Presse und die Fahndung lief, kam die Angst und der erste 
Vorwurf war vergessen. Jetzt glaubten die Spontis, das alles richtet sich vor allem gegen sie selbst. 
Und die Aktionen würden nicht vermittelbar und zu groß sein. Als die Genossen verhaftet wurden, 
löste sich der Druck von den Spontis und sie konnten moralisch sein, als die Vernichtungshaft 
bekannt wurde. Aber diese Moral hält nicht lange. Als Holger ermordet wurde, große Empörung und 
Rache [55] für Holger, als einen Tag später Holger gerächt wurde, griff die Angst die Spontis wieder 
und sie fühlten ihre Kampagne von der Drenkmann [56]- Erschießung kaputtgemacht. Das ist alles 
grob und verkürzt, klar, aber ich glaube, wenn man auch die Nebenlinien dieser Geschichte noch 
genauer untersuchen müßte, die vor allem daher kamen, daß wir alle der bürgerlichen Presse immer 
wieder zu viel geglaubt haben, würde das hier zu umfangreich. 


Frage: 
Das sehe ich nicht ganz ein. Ich halte den Moralismus für einen wichtigen Teil jeder linken Politik. 
Antwort RZ: 


Ich meine ja auch nicht, daß Moralismus grundsätzlich falsch wäre, sondern der Moralismus der 
Linken, d.h. also unserer Erziehung, die wir so mitbekommen haben, mit den gesamten Normen usw. 
hat eine wesentliche Rolle bei der Distanzierung gespielt. Das zeigen Beispiele wie die Ermordung 
des Genossen Georg von Rauch [57] und die Auseinandersetzung zwischen der Staatsgewalt und 
dem Genossen Grashof [58] bis zum heutigen Tage eigentlich auch die Verhaftungen, im 
Hungerstreik, in der gesamten Knastsituation, in der Frage der Verräter usw. Um es nochmal an dem 
Beispiel Georg von Rauch und Grashof klarzumachen: Ich meine, daß ein wesentliches Moment war, 
warum die Linke sich zu Georg von Rauch anders verhalten hat als zu der Verhaftung von Grashof, 
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daß durch die gesamte Presse und durch das, was die Linke versucht hat zu recherchieren, erkennbar 
wurde, daß Georg von Rauch bei dem Schusswechsel mit den Bullen offensichtlich keine Knarre 
dabei hatte, der Grashof aber sehr wohl eine hatte und sich offensiv zur Wehr gesetzt und einen 
Bullen erschossen hat. Das, was danach gefolgt ist, war, daß zu Georg von Rauch ne Masse 
geschrieben worden ist in den verschiedenen Organen der Linken. Daß große Demos stattgefunden 
haben, also Solidarität mit Georg von Rauch, und die Bullen waren da die großen Schweine, und die 
Staatsgewalt hat sich wieder einen mordsmäßigen Übergriff geleistet. Bei dem Genossen Grashof, 
wo ja nahezu das Gleiche gelaufen ist, daß sie ihm aufgelauert haben und Grashof dann in der 
Situation, wo er kapiert hat, daß die Bullen auf ihm drauf sind, sich noch ernsthaft gewehrt hat, um 
aus der Situation rauszukommen. Da ist schon absolut nichts mehr gelaufen an Demos oder 
sonstigen Sachen. Und ich meine schon, daß das ein ganz entscheidendes Beispiel ist, woran sichtbar 
wird, daß nicht politische Kategorien maßgebend dafür gewesen sind, in welcher Weise man auf 
bestimmte Konflikte reagiert, also nach außen hin Propaganda macht, sondern daß hier die uns 
eingepflanzten humanitären Normen voll durchschlagen und sonst nichts. Das genau zeigt sich also 
eigentlich bis zum heutigen Tag, zeigt sich nicht nur an diesem genannten Beispiel, sondern hat sich 
auch an den Aktionen, die die RAF gemacht hat, gezeigt. Da, wo z.B. US- Schweine bei einer 
Aktion umgekommen sind, zeigt sich bei den ersten Verhaftungen von Genossen aus der RAF, zeigt 
sich bis hin eigentlich zu dem Hungerstreik, daß immer wieder die Linke sich mit ihrem gesamten 
Moralismus in die Waage wirft oder sich in ner ganz bestimmten Weise distanziert. 


Frage: 


Was sagst du aber zu der Kritik an der RAF von den Anarchisten [59] (Berlin), die sagen, die RAF 
sei völlig unemanzipiert, „terroristisch nach innen, gegen sich selbst und die eigenen Genossen und 
damit mehr auf die Erhaltung herrschender Verhaltensweisen bedacht, als auf deren notwendige 
Zerstörung“. Die Frage wäre also, ob du diese Einschätzung teilst, woher — wenn es stimmt — diese 
Struktur der RAF kommt und ob eine andere Verhaltensweise überhaupt in dem Zusammenhang, in 
dem die RAF existiert, denkbar gewesen wäre oder denkbar ist. 
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Antwort RZ: 


Also erstmal halte ich diese Kritik sowieso für ausgemachten Blödsinn, weil das für mich eigentlich 
gar keine andere Qualität hat, als die diffamatorischen Äußerungen, die ja auch fast alle anderen 
Linken gebracht haben, also immer wieder das gleiche: hierarchische Strukturen, daß sie sich 
gegenseitig in die Fresse gehauen haben, daß es Kader gegeben hat und Fußvolk, sehr starke 
Unterschiede zwischen den einzelnen Genossen und so weiter. Mir scheint es eher so zu sein — und 
deswegen halt ich’s auch für ausgemachten Blödsinn — daß diese Genossen sich absolut nicht 
überlegen, daß es auch möglich sein könnte, unter den Bedingungen, unter denen die Genossen von 
der RAF existiert haben, Politik gemacht haben, nämlich also auch immer unter dem Druck, den 
Bullen in die Hände zu fallen, es sehr wohl möglich ist, sich trotzdem emanzipativ zu verhalten. D.h. 
also auch mit der Knarre in der Hand und also auch irgendwo damit, nichts mehr zu verlieren zu 
haben, und die bürgerliche Existenz für diese Genossen gleich Null war, daß das irgendwo 
gleichbedeutend ist damit, daß sie auch nach innen ein terroristisches Verhalten haben müßten; und 
das ist natürlich ’ne Sache, die so absolut nicht läuft, denn das hieße eigentlich, daß jede Guerilla 
notwendigerweise auf ne Selbstbefreiung oder so verzichten müßte. Außerdem kann die 
Innenstruktur einer Gruppe nur im Zusammenhang mit der Politik, die sie macht, gesehen werden. 
Kleine bewaffnete Gruppen sind ganz stark aufeinander angewiesen und können es sich nicht leisten, 
heute so und morgen mal wieder anders. Sie sind in ganz starkem Maß darauf angewiesen, sich zu 
emanzipieren und immer auch die eigene Befreiung im Auge zu haben und sich entsprechend zu 
verhalten. Fragen des Verdrängungsapparates z.B. und des Sich- Gehen- Lassen oder ausgeflippt 
sein oder so müssen in ganz anderer Weise bearbeitet werden. Jeder ist für jeden verantwortlich. 


Frage: 


Damit hast du aber nur den allgemeinen Charakter der Innenstruktur einer Stadtguerilla beschrieben. 
Nach wie vor steht die Frage, ob derartige Tendenzen bei der RAF sichtbar waren und womit das 
zusammenhängt. Ich würde dir durchaus zugestehen, daß die Innenstruktur gar nicht losgelöst 
betrachtet werden kann von der eigentlichen Politik, aber dann mußt du dazu was sagen. 


Antwort RZ: 


Du hast recht, ich habe den allgemeinen Charakter beschrieben, aber ich werde dazu auch gar nichts 
anderes sagen. Ich kann nur immer wieder wiederholen, man muß sich davor hüten, bürgerliche 
Presse und sonstiges Geschwätz und das Bild, das die Herrschenden von der RAF aufgebaut haben, 
ernsthaft zu glauben. 


Ich will nochmal unsere Kritik an der RAF in folgenden Zusammenhang stellen, wo dann vielleicht 
das Verhältnis von Innenstruktur und Politik sichtbarer wird: 


Das erste ist— und da schließen wir uns ganz klar mit ein — ohne die RAF wären wir nichts, d.h. gäbe 
es uns wahrscheinlich gar nicht. Damit meine ich einfach nur, daß sie historisch für uns eine ganz 
wichtige und notwendige Funktion hatte, daß sie initiiert hat, was es bisher nur in der Diskussion um 
die Dritte Welt gegeben hat, wo Emotionen da waren, wo man dafür war, aber dieses Dafür Sein sich 
absolut nicht übertragen hat auf die bundesrepublikanische Situation und auch gar keine faktischen 
Auswirkungen gehabt hat. Für uns hat die RAF z.B. ganz konkrete und praktische Auswirkungen 
gehabt. Wir haben uns gefragt — und das fehlt eben wieder bei Kramer [60] genauso wie bei der 
Linken überhaupt — wie kann das, was sie ansetzt und anzeigt an neuer Politik, wie kann sowas 
umgesetzt werden in revolutionäre Strategie. Das heißt, wie kann man ein Verhältnis herstellen 
zwischen dem, was es hier an Bewegung in der BRD gibt und dem, was wir meinen, was wichtig 
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und notwendig ist zu tun — heute schon, ohne daß dafür schon eine ganz konkrete Grundlage gegeben 
ist. Die andere Seite ist unsere Kritik an der RAF. Da müssen wir uns auf die Praxis der RAF 
beziehen, d.h. auf ihre Aktionen, auf ihre Papiere und auf ihre Wirkung auf die politische Situation, 
auf die Leute hier. 


Die Aktionen sind das einfachste: sie waren richtig. Wir haben daran nichts zu kritisieren, außer, was 
sie selbst schon kritisiert haben, nämlich, daß sie Springer [61] nicht als das Schwein eingeschätzt 
haben, das er ist, als er in Hamburg das Haus nicht räumen ließ, weil er Leichen und Verletzte 
wollte, um sie zu vermarkten. Die Kommuniques sind abstrakt und militärisch, d.h. dem 
tatsächlichen Stand des Kampfes und der Widersprüche damals unangemessen, z.T. etwas 
großmäulig, sicher in ihrer agitatorischen Wirkung gering. Bei den Papieren der RAF blicken wir 
selbst nicht richtig durch, obwohl wir eine ähnliche Praxis haben. Wir wissen nicht, warum sie die 
Lenin- Exegese geschrieben haben. Wir sind davon nicht überzeugt worden. Auch die anderen 
Papiere sind für die Linke geschrieben, allerdings so, daß die sie zu leicht kritisieren und abtun 
konnte. 


Auch wir meinen, daß die Papiere oft den Alleinbesitz der richtigen Linie, der Wahrheit hinknallen, 
wo eigentlich Probleme und Widersprüche aufgezeigt werden müßten. Beispiel dafür ist die 
Avantgarde Problematik und der verkürzte Automatismus des zwangsläufigen Kampfes der 
unterdrücktesten Schichten des Volkes. Und wir müssen sagen, daß uns die Papiere in der Lösung 
unserer theoretischen und praktischen Fragen nicht viel weitergebracht haben. Das ist die Hauptseite 
der Kritik. 


Die politische Wirkung der RAF kritisieren wir an dem Punkt, wo sie unserer Meinung nach nicht 
alles getan hat, um die Hetze der bürgerlichen Presse wenigstens zu neutralisieren. Mit mehr 
Phantasie hätte man sicher was ändern können, d.h. wir glauben, daß sie dem Problem des 
Meinungskampfes in den Massen für oder gegen die Guerilla zu wenig Aufmerksamkeit schenkten. 
Und damit machten sie es auch der Linken einfach sich so zu verhalten, wie sie sich verhalten hat. 


Das sind die wichtigsten Punkte unserer Kritik. Wir sind vorsichtig, weil wir die konkreten 
Bedingungen der RAF nicht kennen. Wenn wir mal Zeit haben, schreibt sicher mal einer von uns 
mehr über das Problem, weil das logisch für unsere eigene Diskussion wichtig ist. Denn was die 
Linke bisher an Kritik an der RAF auf die papiernen Beine brachte, ist — bis auf ganz wenige 
Ausnahmen -— ziemlicher Unsinn. 


Frage: 


Nun zu einem Argument, das von liberalen Kreisen und auch verschiedenen linken Fraktionen 
benutzt wird: „Auch der Klassenfeind ist ein Mensch und wie kann man einen menschlichen Kampf 
entfalten?“ Die Frage, ob nicht die Kampfformen, die Kampfinhalte und die Kampfmethoden vom 
Kapital bestimmt sind und daß sie deswegen ebenfalls autoritär, machtorientiert, gewaltinfiziert, 
inhuman, terroristisch sind, ist ja wohl in dem Satz enthalten. 


Damit im Zusammenhang steht dann auch immer die auftauchende Behauptung, die Massen lehnen 
eure Aktionen ab, überhaupt euren Kampf und durch diese Art der Kampfführung erreicht ihr mit 
Sicherheit eine immer größer werdende Isolierung von den Massen und ganz aktuell werdet ihr dafür 
verantwortlich gemacht, wenn Solidaritätsbewegungen nicht mehr laufen können, wie z.B. der 
Hungerstreik der RAF- Genossen. [62] Wo also die ganze Linke so gerade eben richtig breit ihre 
Solidaritätsbewegung entfalten wollte und dann die Stadtguerilla den von Drenkmann umgelegt hat. 
Und das ist nicht der erste Fall, es hat schon bei vergleichbaren Anlässen die Argumente gegeben: 
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die Appelle an die Öffentlichkeit usw. sind nicht mehr möglich, gehen völlig unter angesichts der 
Terror Taten, die inzwischen von Linksradikalen ausgeübt wurden. 


„aber wenn der Satz „von Chile lernen“ irgendeinen Sinn haben soll, neben einigen anderen 
Sinnen natürlich, dann doch den, daß sämtliche Beispiele, die uns irgendwie zugänglich sind, 
gezeigt haben: Die Herrschenden in Ländern wie unserem oder in unterentwickelt gehaltenen 
Ländern lassen sich nicht durch gute Wünsche wegzaubern und nicht durch 
Verweigerungskampagnen und Streiks zum Verschwinden bringen und sind auch nicht durch den 
Aufbau einer Gegenkultur wegzuschaffen, durch Gegenmilieu. Soviel Narrenfreiheit zuzubilligen 
sind sie allemal bereit, solange nicht die Grundfesten ihres Systems erschüttert werden. 


Antwort RZ: 


Zunächst zu der möglichen Verhinderung von Solidaritätsdemonstrationen durch unsere Praxis: Wer 
die Demos und Kampagnen verhindert, sind doch nicht wir, sondern das sind diejenigen, die das 
Argument gebrauchen; wenn es einen Anlaß gibt für eine Kampagne, z.B. wegen des Todes von 
Holger Meins und gegen die Haftbedingungen, ne Kampagne in der Öffentlichkeit, dann ist der 
Anlaß doch nicht dadurch weg, daß die Stadtguerilla Drenkmann erschießt. Die Linken, die sich hier 
hinter diesem Argument verstecken, wollen nicht mit uns in einen Topf geworfen werden - in Presse 
und „öffentlicher Meinung“. Sie haben auch zuvor keine Hungerstreik Kampagne gemacht oder sie 
wünschen sich eine Kampagne aufbauend auf einem moralischen und humanitären 
Selbstverständnis, ohne daß ihnen was dabei passiert und ohne daß irgendwie zu viel Unruhe 
entsteht. Daneben gibt es natürlich noch Leute, die überhaupt den Klassenkampf ablehnen, also 
Reformisten aller Schattierungen, z.B. die Führer von DKP [63] oder Sozialistischem Büro 2000 
[64]; in Bezug auf die hat eine Aktion wie die der Stadtguerilla im Fall von Drenkmann natürlich 
eine positive Funktion insofern, als daß eine Polarisierung innerhalb der Linken beschleunigt und 
schneller und klarer zu sehen ist, wer hat einen revolutionären Anspruch und wer ist schon längst auf 
dem reformistischen Dampfer abgefahren. 


Zur Frage der Mittel, der „Gewalt-Methoden”: Man kann da sagen, daß zum einen ja aus den 
Sachen, die ich vorhin gesagt habe, hervorgeht, daß Stadtguerilla ja nicht eine militärische 
Fetischisierung von Gewalt ist, eine Rote Armee, sondern daß Guerilla eine ganz umfassende Sache 
ist. Was die gewaltsamen Formen jedoch betrifft, so ist natürlich klar, daß wir ebenfalls Waffen 
verwenden, wie sie die andere Seite verwendet und mit Revolvern und Bomben und Erpressung und 
Entführung arbeiten müssen — aber wenn der Satz „von Chile lernen“ irgendeinen Sinn haben soll, 
neben einigen anderen Sinnen natürlich, dann doch den, daß sämtliche Beispiele, die uns irgendwie 
zugänglich sind, gezeigt haben: Die Herrschenden in Ländern wie unserem oder in unterentwickelt 
gehaltenen Ländern lassen sich nicht durch gute Wünsche wegzaubern und nicht durch 
Verweigerungskampagnen und Streiks zum Verschwinden bringen und sind auch nicht durch den 
Aufbau einer Gegenkultur wegzuschaffen, durch Gegenmilieu. Soviel Narrenfreiheit zuzubilligen 
sind sie allemal bereit, solange nicht die Grundfesten ihres Systems erschüttert werden. Es zeigt sich 
jedoch, sobald irgendeine Widerstandsform anfängt, für sie gefährlich zu werden, daß sie dann — 
ganz egal, ob die Widerstand Leistenden bewaffnet sind, nicht bewaffnet sind, Kinder sind oder 
erwachsen oder sonst was — daß dann mit allen Mitteln, die ihnen zur Verfügung stehen, 
einschließlich der brutalsten gewaltsamen Mittel dieser Widerstand gebrochen wird. Und wenn es 
mal durch Aufklärung der Volksmassen und einen weiter entwickelten Bewusstseinsstand über ihre 
Lage und deren Ursachen passiert und durch Wahlen, wie z.B. in Chile, dann wird auch alles 
versucht, die Umsetzung der Wünsche und Ideen und Programme der Leute und ihrer Parteien und 
Vertreter zu verhindern; und wenn das alles mit halbwegs friedlichen und diplomatischen und 
intrigenhaften Mitteln nicht möglich ist, dann wird ganz brutal zugeschlagen und es gibt die größten 
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Massenabschlachtereien, die man sich vorstellen kann. Deswegen halten wir das Argument, ob der 
Terror auf die gewaltsam Widerstand Leistenden zurückfällt, für philosophisch angesichts der 
Wirklichkeit, der wir uns gegenübersehen, angesichts der grausamen Herrschaftsmethoden, über die 
Menschen verfügen, die die Macht haben, die angewandt werden und gegen die wir uns zur Wehr 
setzen müssen. Und die wir nur mit Gewalt endgültig beseitigen können, wobei „wir“ natürlich 
wieder nicht Stadtguerilla- Grüppchen meint, sondern natürlich — wie gesagt — nur eine Guerilla 
praktiziert von Massen. Außerdem: Wie die Formen der Auseinandersetzung in zig Jahren aussehen 
werden, will ich nicht prophezeien. Das kann völlig anders sein, als wir uns das heute vorstellen 
können. Aber das ändert nichts an der jetzigen Einschätzung und an den Konsequenzen, die wir 
notwendigerweise jetzt und immer wieder neu daraus ziehen müssen. 


Also: Es gibt zwei Arten von Gewalt, es gibt zwei Arten von Toten. Die eine Seite der Gewalt ist die 
Gewalt der Herrschenden, zur Sicherung ihrer Herrschaft, zur Unterdrückung der Massen der 
Ausgebeuteten und Beleidigten, auf der anderen Seite gibt es den Widerstand kleiner Teile des 
Volkes, den Widerstand von Massen, den Widerstand auf verschiedenen Ebenen und in allen 
möglichen gesellschaftlichen Bereichen mit allen nur denkbaren Mitteln. Genauso wenig also, wie 
man sagen kann, die Leiche von Drenckmann und die Leiche von Holger Meins sind beides Opfer 
sinnloser Gewaltanwendung oder sind in beiden Fällen Grund, sich zu solidarisieren oder gegen 
„die“ Gewalt aufzutreten, genauso wenig kann man davon sprechen, daß die Übernahme der 
„gleichen“ Mittel, nämlich Gewalt, Pistolen, Revolver, automatisch auch systemerhaltende 
Verhaltensweisen reproduziert. Inhuman wäre es, wenn man mit dem Wissen, jedoch unter 
Zuhilfenahme solcher Scheinargumente, auf die Aufnahme des Kampfes verzichten wollte oder die 
Aufnahme des Kampfes verschieben und abschieben wollte auf andere Leute. 


Frage: 


Es wird behauptet, daß durch die Stadtguerilla zaghafte Ansätze klassenbewußter Aktionen der 
Arbeiter sofort zertreten werden, so daß die Stadtguerilla praktisch dazu beiträgt, daß sich in diesem 
Land eine starke klassenbewußte Arbeiterbewegung gar nicht erst bilden kann. 


Antwort RZ: 


Daß die Ansätze von Klassenbewußtsein im Proletariat und Klassenkämpfe selbst durch die 
Stadtguerilla zerstört werden, kann gar nicht stimmen. Daß die Gewerkschaften das machen, das 
stimmt wohl, also bitte nicht den Feind aus den Augen verlieren. Die SEW hat bei den Berliner 
Wahlen im Wahlausschuss, als es um die Zulassung der Parteien BFD, KPD und KBW sing, als 
einzige gegen KPD und KBW gestimmt und sich beim rechten Bund Freies Deutschland der Stimme 
enthalten. Ich mein ja nur ... 


Also: Bisher hat unsere Praxis das nicht bestätigt, das einzige, was ich überhaupt akzeptieren würde, 
ist die Gefahr — aber das trifft die gesamte Linke — daß man bestimmte gesellschaftliche Konflikte 
falsch einschätzt und dann auch dementsprechend falsch interveniert. Das ist hundertmal, bei der 
Hochschulpolitik, Betriebsarbeit, Hausbesetzung, Straßenbahnkämpfen passiert. Eben weil wir 
falsche Einschätzungen hatten, haben wir immer wieder Niederlagen erlitten. Aber wir lernen noch! 
Und wir befinden uns in einem Prozeß permanenter Überprüfung. Deswegen bin ich eigentlich ganz 
hoffnungsfroh, wenn ich auch die Einschätzung des Genossen Mahler [65] nicht teilen kann, der zu 
meinen scheint, das Proletariat würde ihm die Mauer hinweg fegen, bevor er seine Zeit sowieso 
abgesessen hat. Und da wir als Revolutionäre Zelle nicht losgelöst von der Massenarbeit sind, das 
also mit Grundlage unserer Politik ist, sehe ich nicht, warum wir weniger Kontrollmöglichkeiten 
haben sollten, als die Sponti-Linke. 
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Frage: 


Was sagst du zu folgenden Einwänden gegen das Konzept Stadtguerilla, Einwände, die man gerade 
bei linken Zeitungen, Gruppen sehr oft hört und die selbst von bürgerlichen Kommentatoren 
herangezogen werden, um einerseits zu rechtfertigen, daß es in Südamerika solche Bewegungen gibt 
und andererseits die Guerilla in Ländern wie dem unseren abzulehnen. Das geht dann so, daß man 
sagt: der Zeitpunkt, zu dem ihr den bewaffneten Kampf angefangen habt, sei verfrüht oder es heißt: 
bewaffneter Kampf gut und schön, aber in Chile, in Palästina, in Uruguay oder sogar in Spanien, in 
Italien, bloß nicht bei uns, denn hier fehle so was wie der soziale Hintergrund. In diesem 
Zusammenhang kannst du dich vielleicht auch beziehen auf dieses Modell von Revolutionen, wie es 
z.B. die KPD im Kopf hat, wo sich nämlich das Proletariat wie ein Mann erhebt, zu den Waffen 
greift und die Gefängnismauern des kapitalistischen Systems und wer weiß, was noch alles, 
hinweggefegt. 


Antwort RZ: 


Ja, das ist verhältnismäßig einfach zu beantworten. Also, ich hab es ja schon ein paar Mal gesagt: Es 
hat in Deutschland keine starke Widerstandsbewegung, keine Resistance wie etwa in Frankreich 
gegeben, und das bedeutet für uns, daß wir auf einem solchen Hintergrund nicht aufbauen können. 
Nicht umsonst gibt es auch so große Schwierigkeiten, in den Betrieben weiter zu kommen; aber die 
Leute, die behaupten, der Zeitpunkt für die Stadtguerilla wäre verfrüht, müßten dann 
konsequenterweise sagen, daß die Massenarbeit der Linken auch verfrüht ist. Denn auch dafür gibt es 
ja nun sehr wenig reale Grundlagen. Aber das ist natürlich albern, weil wir — und das habe ich auch 
schon gesagt — der Überzeugung sind, daß dieses System der „Herrschaft von Menschen über 
Menschen“ bekämpft werden muß. Es gibt ja nun mal die objektive Tatsache, daß wir in einem 
kapitalistischen System leben, das uns unterdrückt, ausbeutet und kaputt macht. Das Erkennen, das 
Empfinden und auch das Darunter- Leiden müssen ins Verhältnis gesetzt werden zu einer richtigen 
Strategie. Wir versuchen — um es etwas plump zu sagen — die gegenwärtige Situation zu analysieren 
und dann zu handeln. Wir meinen eben einfach, daß wir mit unserem Vermögen, mit der 
Möglichkeit, ständig Konfrontationen ausgesetzt zu sein, in der Lage sind, zu kämpfen und was wir 
noch meinen ist, daß so ein Zeitpunkt nie auf einen selber zukommt und auch nicht, wie die KPD 
meint, daß die Arbeiterklasse eines Tages wie ein Mann zum Gewehr greift. Das wäre so schön 
einfach, ich kann mir gut vorstellen, daß viele sich das wünschen, dann brauchten sie selber nicht für 
sich die Frage der Revolution zu entscheiden. Die Idee von Revolution ist kaum noch von Evolution 
zu unterscheiden, daß sich irgendwann einmal alles verändert, von selbst. Nun gut, das sind wir 
nicht. Wir meinen — und da spricht die Geschichte für uns — daß wir und alle, die schon ebenso 
bewußt unter diesem System leiden, also wo die objektive Situation zur subjektiven wird, eben in 
dem Moment anfangen müssen, für die Befreiung zu kämpfen. Daß für die Sponti-Linke der MIR 
oder die Roten Brigaden [66] eine größere Bedeutung hat als wir oder zum Teil als sie selber, hat 
etwas zu tun mit ihrem Verständnis von revolutionärer Bewegung. Chile ist ein Land, wo die 
objektiven Bedingungen so klar sind, (nur die Münchner Theoriewichser [67] meinen, die 
chilenischen Massen haben sich den Putsch selber zuzuschreiben, weil sie nicht genügend 
Kapitalstudium betrieben haben) daß es notwendig ist, den bewaffneten Kampf zu führen, um 
erfolgreich zu sein. In der BRD aber erscheint es nicht so. Ein Gutteil ist es der Kapitalismus selber, 
der mit seinen Mechanismen und Möglichkeiten, also der gesamten Ideologie, gegen die wir ja auch 
nicht ein für allemal gefeit sind, uns weismachen will, daß wir in einem demokratischen sozialen 
Rechtsstaat leben. Und der andere Teil ist der uns noch gelassene Raum, in dem wir agieren können. 
Ihn gibt es und es ist richtig, ihn voll und ganz auszuschöpfen, ihn politisch optimal zu erzwingen, 
ihn sich immer wieder zu nehmen. Aber wir müssen auch das nehmen, was uns dieser Staat sicher 
nicht freiwillig geben wird. 
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Die mediale Impfung der Angst 


f R 


Olivier Cheval 
„Ein Ring, sie zu knechten, sie alle zu finden, Ins Dunkel zu treiben und ewig zu binden“ 


Es ist schlechterdings unmöglich hierzulande nur ansatzweise eine Diskussion über die 
Sinnhaftigkeit bestimmter Maßnahmen im Pandemie Ausnahmezustand führen zu wollen. Jeder 
Dissens wird pathologisiert und wer es dennoch wagt wird sofort in politische Lager verortet, die 
ihm fremder nicht sein könnten. Mir schrieb im Frühjahr ein mir wohlgesonnener jüngerer Genosse 
besorgt, ich solle doch bitte aufpassen, was ich für Positionen in meinen Pandemie 
Kriegstagebüchern vertrete, er wünsche mir nur das beste, aber ich sei in echter Gefahr als etwas 
wahrgenommen zu werden, von dem er annehme dass ich dies nicht sei. Nun, ich habe es mit Nanni 
Balestrini gehalten, der auf seine alten Tage öffentlich festgestellt hatte, dass “da keine radikale 
Linke mehr sei, nur Leere” und das er sich nun fortan lediglich als Chronist der gesellschaftlichen 
Entwicklung sehe. Umso erbaulicher fällt immer wieder der Blick über die Grenzen und die 
Erkenntnis das es immer wieder Stimmen gibt, die die Anstrengung der Übersetzungsarbeit lohnen. 
Ein Beitrag aus der letzten Ausgabe von Lundi Matin. Sebastian Lotzer 


Über das C in der Luft 
Freitag, 28. August. Seit heute Morgen um acht Uhr ist die Maske in allen Straßen von Paris 


obligatorisch geworden. Am Vormittag wurde eine Nuance eingeführt: Radfahrer und Jogger sind 
von der Verpflichtung ausgenommen. 
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Das erleichtert mich (ich fahre seit langem nur noch mit dem Fahrrad in dieser mittlerweile 
unbewohnbar gewordenen Stadt), aber es überrascht mich. Diejenigen, die wegen der körperlichen 
Anstrengung die meiste Luft ein-und ausatmen, sind die letzten, die mit unbedecktem Gesicht noch 
hinausgehen können. Und zwar in Gemeinschaft mit denen, die am längsten in Kontakt miteinander 
und sich dabei am nächsten sind: den Menschen auf der Terrasse. 


Die Verpflichtung, die Maske im Freien zu tragen, wird durch das Risiko gerechtfertigt, das Virus 
von anderen einzuatmen, aber diejenigen, die am meisten ausatmen, und diejenigen, die sich am 
nächsten kommen, sollen sie nicht tragen. Man möchte nicht an den gesundheitlichen Vorzügen 
dieser Verpflichtung zweifeln. Sie müssen eine Maske tragen, um das Leben der Zerbrechlichsten zu 
retten, aber wenn Sie rennen, wenn Sie in die Pedale treten, wenn Sie essen, wenn Sie rauchen, wenn 
Sie trinken, wenn Sie für ein paar Minuten, ein paar Stunden keine Maske tragen können, dann 
pausiert die Rettung von Menschenleben. 


16h. Ich gehe ein bisschen aus, in einen Buchladen, Teil einer Ladenkette. Die Stadt ist abgestumpft, 
maskiert von Gleichgültigkeit, auf der Terrasse sonnt man sich, als sei nichts geschehen, und wir tun 
so, als sähen wir den Herbst nicht, der schon da ist, wenige Tage vor Beginn des neuen Schuljahres. 


17h30. Etwa fünfzehn Polizisten sind am Eingang meiner Passage postiert. Sie kontrollieren das 
Tragen von Masken durch Passanten. Den Gesichtern, die unbedeckt sind, sagen sie, sie sollen 
Masken tragen; denjenigen, die überrascht sind, übermitteln sie die Informationen des Tages. 
Masken sind überall obligatorisch. Drei Teams von Journalisten berichten über die Operation. Ich 
werde eines von ihnen sehen, France Info, einen Typen mit einem Mikrofon und einen anderen mit 
einem Notizblock. „Was geht hier vor sich? — Die Polizisten setzen das Tragen von Masken durch. — 
Fünfzehn von ihnen? — Ja, es handelt sich um eine Art Kommunikationsoperation. — Und was 
machen Sie hier? — Nun, wir berichten über die Operation. — Die Polizei ruft Sie zu einer Vorstellung 
und Sie eilen herbei? — Nun, ja, genau das tun wir.“ Ich unterbreche das Gespräch, bevor der Ton zu 
schrill wird und gehe nach Hause. 


18h. Ich denke an nichts, ich fühle mich schlecht, ich betrachte das C in der Luft, mit dem Wunsch, 
noch tiefer in das Übel einzudringen. Ich sah mir die Show zu Beginn des Sommers im Haus meiner 
Eltern an, ich war fasziniert, dass die politisch-sanitäre Ordnung des Augenblicks ein so perfektes, 
ideal reibungsloses Relais gefunden hatte. Wie ein After-Sales-Service. Die Show empfängt keine 
Intellektuellen, keine Politiker, keine Aktivisten: sie empfängt nur Experten. Und was ist die 
eigentliche Form der Expertise? Konsens. Experten kennen ihr Fachgebiet gut: und wer sein 
Fachgebiet gut kennt, stimmt zunächst mit sich selbst überein, und dann mit jedem anderen, der sein 
Fachgebiet gut kennt. Sie stimmen alle mit sich selbst überein. Wissenschaft basiert auf der 
Konfrontation von Ideen, der Widerlegung der Methoden und Ergebnisse ihrer Vorgänger, ihrer 
Kollegen; Expertise basiert auf Übereinstimmung. 


Die bloße Vorstellung eines widersprüchlichen Gedankens, einer Debatte ist unwahrscheinlich, 
primitiv: gedankenlos. C dans l'air ist ein ernstes, sehr ruhiges, sehr sanftes Programm, bei dem die 
Menschen immer mit einem Grinsen im Gesicht und einem wissenden Blick sprechen. Was wird 
gehört? Vor allem zwei Dinge: erstens, dass die Leute ein bisschen albern sind, natürlich nicht der 
Zuschauer von C dans l’air (obwohl), sondern all diejenigen, die nicht C dans l’air schauen, genau 
genommen diejenigen, die zum Beispiel Les Grandes gueules schauen, wo man sich selbst einen 
Schal umbindet, weil man kein Experte in irgendetwas ist; zweitens, dass es keine Alternative zu 
dem hier vorgestellten Gedanken gibt. 
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Im Freien lässt die Vermischung der Luft diese Konzentration nicht zu: Das Risiko ist extrem 
gering, gleich Null oder zumindest sehr nahe Null. Aber warum dann die Maske? Am Set stellt 
niemand wirklich die Frage. Es wäre zu gewalttätig. Die Maske, ja. Es beruhigt die Menschen, es 
gefällt ihnen: es ist der einzige Grund, den der Wissenschaftler nennt. Eine Redakteurin (Cecile 
Cornudet) fügt hinzu: „Der Vorteil der Maske, auch wenn äußerlich nichts bewiesen ist, liegt 
darin, dass sie zeigt: Man hat immer den Virus im Blick (...) Man vergisst ihn nicht. Es steht auf 
Ihnen geschrieben: COVID. 


Heutzutage ist ein Programm über das Tragen der Maske obligatorisch. Ein Epidemiologe (Martin 
Blachier) erklärt, wie Kontaminationen stattfinden: nicht direkt von Mund zu Mund durch 
Zerstäubung, sondern durch die Konzentration von Partikeln in der Luft nach einer bestimmten Zeit 
wiederholten Ausatmens. Im Freien lässt die Vermischung der Luft diese Konzentration nicht zu: 
Das Risiko ist extrem gering, gleich Null oder zumindest sehr nahe Null. Aber warum dann die 
Maske? Am Set stellt niemand wirklich die Frage. Es wäre zu gewalttätig. Die Maske, ja. Es beruhigt 
die Menschen, es gefällt ihnen: es ist der einzige Grund, den der Wissenschaftler nennt. Eine 
Redakteurin (C£cile Cornudet) fügt hinzu: „Der Vorteil der Maske, auch wenn äußerlich nichts 
bewiesen ist, liegt darin, dass sie zeigt: Man hat immer den Virus im Blick (...) Man vergisst ihn 
nicht. Es steht auf Ihnen geschrieben: COVID. 


Im selben Programm, in dem Wissenschaftler erklären, dass die Verpflichtung zum Tragen von 
Masken im Freien von keinem anderen Interesse ist, als den Sicherheitsbedürfnissen einer 
traumatisierten Bevölkerung gerecht zu werden, die wahrscheinlich durch die allgegenwärtige 
Medienberichterstattung über einen Virus traumatisiert ist, der jetzt direkt an unseren Köpfen (s.o.) 
angezeigt wird, wurde glücklicherweise auch eine auf Traumabewältigung spezialisierte 
Psychotherapeutin (Helene Romano) eingeladen, um die “Maskengegner” zu pathologisieren. „Es 
gibt eine gewisse Anzahl von Menschen, die die Maske nicht tragen wollen, aber mit leicht 
unterschiedlichen Typologien“. Wir haben die Protestierenden, die prinzipiell gegen jedes staatliche 
Gesetz sind, die es generell ablehnen. Wir haben paranoide Menschen, die an einem 
Verfolgungswahn leiden, die manchmal so weit gehen, die Existenz der Krankheit zu leugnen, um zu 
glauben, dass sie grundlos geknebelt werden. Wir haben die Depressiven, deren „normales 
Verhalten“ darin besteht, dem Tod zu trotzen, indem sie nicht die Maske tragen, von der die 
Wissenschaftler am Set gesagt haben, dass sie im Freien nutzlos sei — nutzlos aus wissenschaftlicher 
Sicht, aber nützlich aus der Sicht der Massenpsychologie. Dem Tod zu trotzen, den Konsens zu 
verweigern, istin der Welt des Fachwissens kaum ein Unterschied, nur eine Nuance. (Man beachte, 
dass die Triade perfekt den drei typischen Porträts des Regierungsfeindes entspricht: der Anarcho- 
ZADist, derjenige, der alles ablehnt, der Verschwörer-Abstinenzler, derjenige, der nichts mehr 
glaubt, der Terrorist oder der Verbrecher, derjenige, den kein Gesetz, kein Tod mehr schreckt). 


Zu Beginn der Gefangenschaft behauptete die Regierung, das Tragen einer Maske sei nutzlos, ja 
sogar gefährlich. Als dann Masken zur Verfügung standen, sagte man, dass sie nützlich seien. Ohne 
dass eine größere wissenschaftliche Studie seine Wirksamkeit bewiesen hätte, aber gemäß einer 
starken Vermutung seiner Nützlichkeit — wie der Epidemiologe auf der Anhöhe behauptet - ist es 
seit mehr als einem Monat an geschlossenen Orten obligatorisch, und jetzt ist es in vielen Städten 
trotz einer starken Vermutung seiner Nutzlosigkeit — wie der Epidemiologe ebenfalls behauptet - in 
der freien Natur obligatorisch. 


Das Programm gibt uns einen grotesken Einblick in die Art und Weise, wie das mediale Denken 
seine Einmütigkeit, seine Vollständigkeit, seine Unfehlbarkeit behaupten kann, selbst in seinen 
Widersprüchen, seiner Zersplitterung und seinen Irrwegen. In gleicher Weise bestätigt sie die 
wissenschaftliche Nutzlosigkeit des Tragens der Maske im Freien und pathologisiert diejenigen, die 
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diese Verpflichtung ohne jede gesundheitliche Grundlage ablehnen, wo allein die Logik dazu 
einladen würde, ihren gesunden Menschenverstand zu loben. Trotz des Lächelns, der umgebenden 
Harmonie, der vorherrschenden Ruhe, ist die Show doch von Eiseskälte. 


Eine der Auswirkungen der Krise, die wir durchmachen und die noch immer zu wenig analysiert 
wird, ist die mehr denn je geschlossene Front, die von den Medien, der politischen Welt und der 
Wissenschaft durch ihren Diskurs der Vernunft (das Immunitätsprinzip biopolitischer Gesellschaften 
als Beweismittel präsentiert) und des Altruismus (das Sicherheitsprinzip der Gefangenschaft und der 
sozialen Distanzierung als Respekt vor dem Leben präsentiert) gebildet wird. Es gibt hier und da ein 
paar Fehlinformationen: Didier Raoults weltweite Berühmtheit mit seiner Gegenexpertise zum 
Management der Epidemie und zur Behandlung der Krankheit ist das Symptom dafür, dass die 
Gesamtheit dieses Diskurses erstickt, dass seine vollkommene Zirkularität die Mängel immer 
sichtbarer verdeckt, ohne dass es uns überhaupt gelingt, uns eine andere mögliche Art von Diskurs 
vorzustellen, der über das Fachgebiet hinausgeht. 


Der mediale Raum bekommt einen Teil seiner Glaubwürdigkeit zurück, die völlig zerstört wurde, als 
er mit widersprüchlichem Denken konfrontiert wurde. Ein Widerspruch, der nicht nur lokal begrenzt 
ist, auf Behandlungen (Raoult), auf die Schwere der Epidemie (Toubiana) oder auf die 
Unbegründetheit der Masken (die Opposition), ein Widerspruch, der sich auf das allgemeine Niveau 
des Phänomens der Sicherheit und Hygiene überträgt, das wir seit fünf Monaten erleben, eine 
unbegrenzte und beispiellose Ausdehnung dessen, was Michel Foucault „dispositif de securite “ und 
Roberto Esposito „biopolitique immunitaire“ nennt. 


Wann können wir in aller Ruhe die Frage stellen, wie hoch die Sterblichkeitsschwelle für eine neue 
Krankheit sein soll, wie groß der Unterschied zur jährlichen Sterblichkeitsrate z.B. bei einer Grippe 
sein soll, oder, jetzt, wo die Krankenhäuser fast leer sind, welche Vorstellung vom Vorsorgeprinzip 
die Grundlage für die Akzeptanz von in den Wohnungen eingesperrt sein soll, davon unsere Freunde 
nicht mehr zu küssen, unsere Gesichter zu verbergen, uns zu Boden zu beugen, digital verfolgt zu 
werden, unter Ausgangssperren zu stehen, Fernkurse zu geben oder zu konsumieren, zu Hause ohne 
zeitliche Begrenzung und Räumlichkeiten zu arbeiten, unsere Arbeit oder unseren Lebensunterhalt 
zu verlieren, zu sehen, wie unser Leben, das oft schon sehr arm war, für immer zusammenbricht. 
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Auf der Haut von Primo Levi 


Cesare Battisti 


Cesare Battisti gehörte in den 70igern der italienischen Gruppierung “Bewaffnete Proletarier für 
den Kommunismus (PAC)” an, er wurde von den Bullen geschnappt, ihm gelang aber 1981 die 
Flucht aus dem Knast. Jahrzehntelang konnte er untertauchen, viele Jahre lebte er in Lateinamerika, 
bis er nach dem Regierungswechsel in Brasilien 2018 nach Bolivien flüchten musste, wo er von der 
dortigen Polizei in Zusammenarbeit mit einem Zielfahndungskommando der Italiener festgenommen 
und Anfang 2019 ausgeliefert wurde. 


Gegen seine Auslieferung nach Italien mobilisierten vor allem französische Genoss*innen, Cesare 
hatte wie viele, die Ende der 70iger, Anfang der 80iger aus Italien fliehen musste, eine Zeitlang Exil 
in Frankreich gefunden. Cesare hat aus dem Knast heraus viele Texte zur gesellschaftlichen 
Entwicklung, zur Situation in den Knästen und auch jüngst zum Pandemie Ausnahmezustand 
veröffentlicht. Einige davon liegen auf deutsch vor (1) (2), hier nun eine weitere Übersetzung. Sunzi 
Bingfa 


„NUR DIEJENIGEN, DEREN MENSCHLICHKEIT IN FRAGE GESTELLT WURDE, 
KÖNNEN ANDERE MENSCHLICHKEIT LEHREN“ 


Was mich in diesem Gefängnis sofort faszinierte, war der unter den Wärtern, aber auch unter der 
Führungsriege verbreitete Spruch, dass es in jedem Unglück immer die Handschrift der 
Kommunisten gäbe. Zuerst dachte ich, es sei ein Witz, mich mit der Nachahmung von Bolsonaro (1) 
zu verspotten. 
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Ich musste jedoch realisieren, dass der Ausspruch sich ausbreitete und oft nicht an mich gerichtet 
war. Jeder Gefangene, der ein Recht beanspruchte, wurde so zum Kommunisten, oder sogar der 
Journalist oder Politiker, der es wagte, im Fernsehen über Folter zu sprechen, oder der ein kulturelles 
Projekt vorschlug. 


Das Komische an diesen anthropologischen Wendungen ist, dass der betreffende bedauernswerte 
Gefangene oft das kommunistische Ideal mit der Stimmung in der Gesellschaft verwechselt. 
Während für seine Verleumder jeder ein Kommunist ist, außer ihnen selbst und einigen wenigen 
Führern mit ausgestreckten Armen. Die Illusion, dass während meiner langen Abwesenheit von 
Italien die kommunistische „Bedrohung“ so groß geworden war, dass sie die braven Angehörige des 
Staatsdienstes in Angst und Schrecken versetzte, war von kurzer Dauer. Sobald sie einen Fernseher 
in meine Zelle stellten, wurde mir klar, dass dies die übliche Ausdrucksweise von Meloni, Salvini 
und seinen Gefährten war. 


Eine weitere kuriose Episode betrifft einen Mann, der sich zwei Wochen lang in meinem Trakt 
aufhielt. Normalerweise gehört die Isolierstation ganz mir. Aber es kommt von Zeit zu Zeit vor, eine 
Frage der Belegungskapazitäten — ein Besuch, mit dem man sich aus der Ferne unterhalten kann. 
Seine Stimme klang eher jung. Ich habe den ausländischen Akzent nicht bemerkt, als ich kürzlich in 
das „schöne Land“ zurückkehrte. Als er sagte, er sei Togolese, war ich von der Dominanz unserer 
Sprache beeindruckt. Später bemerkte ich auch einen ausgezeichneten Bildungsgrad. Im Gefängnis 
lernt man, sofort diskret zu sein. Wenn sie Ihre Geschichte erzählen wollen, gut, aber frage sie 
nicht.Es ist jedoch nicht einfach, dies schreiend über Entfernung zu bewerkstelligen. 


Aber Charly, nennen wir ihn so, war überzeugt, dass ich die Erklärung für eine mysteriöse 
Angelegenheit hatte, die ihm passiert war. Er sagte, er sei in Einzelhaft gesteckt worden, weil er 
Missstände melden wollte. Ich dachte über die übliche Arroganz des Direktoriums nach, aber ich 
habe mich geirrt. Sie hatten ihn isoliert, um ihn vor den anderen Häftlingen zu schützen, deren 
Ehrenkodex besagt, dass eine Meldung bei der Leitung nur in Niedertracht möglich ist. Er hätte sich 
verteidigt, indem er gesagt hätte, dass ein solcher Code auch in seinem Land existiere. „Aber dass es 
die Gefangenen selbst sind, die alle vereint Gerechtigkeit durchsetzen. Während ich in Italien, das 
ein zivilisiertes Land ist und in dem jeder nur an sich denkt, dachte, dass der Rückgriff auf das 
Gesetz der einzige Weg sei. Das habe ich nie verstanden...‘“. Nachdem ich Zeuge von Charlys 
Ausbruch geworden war, verstand ich den Grund für eine weitere immer wiederkehrende Äußerung 
unter den Wärtern: Wenn es darum geht, diejenigen zum Schweigen zu bringen, die ein Recht 
beanspruchen, sagen sie kichernd: „Macht eine Beschwerde, was wollt ihr anprangern? 


Aber das Gefängnis ist nicht nur Banalität und Spott. Hier wird durch den schleichenden Angriff der 
Gefängnisverwaltung auf das Selbstwertgefühl und die psychische Stabilität des Gefangenen ein 
irreparabler Schaden verursacht. 


So wie Migranten auf dem Land und in prekären Arbeitsverhältnissen in den Fabriken ausgebeutet 
werden, werden auch die Gefangene ausgebeutet. Draußen ist es der Vermittler der Schwarzarbeit, 
der den Bossen Sklavenarbeit garantiert, im Gefängnis ist es die Gefängnisverwaltung, die dem 
Ministerium und den ihnen nahestehenden Unternehmen Arbeiter für 10 oder 15 Euro pro Tag zur 
Verfügung stellt. Ein Teil davon wird auch noch für Gerichtskosten einbehalten. Und als ob die 
Erniedrigung, umsonst oder fast umsonst zu arbeiten, nicht genug wäre, gibt es auch noch den Hohn, 
dies als Privileg anzubieten. Da ein Sklavengefangener zu sein nicht jedermanns Sache ist, muss man 
es sich mit beispielhafter Unterwerfung verdienen. Oder mit dem Artikel 58, d.h. zum Spitzel für die 
Leitung zu werden. Sollen wir versuchen, uns vorzustellen, welche Klasse von sozialen Subjekten 
dieses System der Gesellschaft zurückgeben wird? 
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Das Gefängnis reproduziert die Grausamkeiten der Außenwelt und verschärft sie. Migranten, 
Homosexuelle, Roma, Kategorien, die als schwächere Kategorien gelten, sind die 
Versuchskaninchen für die Strategie der Einschüchterung und psychologischen Desorientierung, die 
auf die gesamte Gefängnispopulation angewandt werden soll. Die Wahl der Versuchskaninchen wird 
natürlich durch einen gesellschaftlichen Kontext begünstigt, der diese Menschen kriminalisiert. Die 
Betroffenen werden im Allgemeinen von vornherein als schuldig angesehen, was die Straffreiheit für 
Misshandlungen aller Art erleichtert. Aber diese Praxis dient auch dazu, alle anderen an ihr 
vorübergehendes Glück zu erinnern, nicht auf die gleiche Weise behandelt zu werden. Eine direkte 
Bedrohung: Seien Sie vorsichtig, das könnten Sie sein. Der Zweck ist ein doppelter. Einerseits 
mindert sie das Vertrauen dieser so genannten verletzlichen „Kategorien“ in die Behörden und macht 
sie dadurch leichter kriminalisierbar. Auf der anderen Seite drängt sie den Rest der inhaftierten 
Bevölkerung, die Unterschiede in der Behandlung zu vertiefen, in der Hoffnung, das Privileg der 
unmöglichen Normalität zu sichern. 


Der Angriff auf die Orientierung und das Gewissen des Gefangenen erfolgt systematisch. Sie ist Teil 
eines sehr präzisen Programms, das von der Leitung auferlegt und von den Mitarbeitern der 
verschiedenen Bereiche der internen Überwachung, aber auch außerhalb dieser Institution blindlings 
ausgeführt wird. Vom Krankentrakt über den vermeintlichen Therapiebereich der Haftanstalt bis hin 
zu den externen Überwachungsbehörden setzen sich alle entsprechend ihren Zuständigkeiten dafür 
ein, dass Missbrauch die Norm ist, die Grundrechte im Namen der Sicherheit geopfert werden. Und 
wenn jemand aus der Reihe tanzt, wird er oder sie vom Dienst suspendiert. Lügen und allgemeine 
Täuschung sind keine zufälligen, sondern empfohlene Praktiken. Ziel ist es, den Häftling immer am 
Seil zu zerren, um zu verhindern, dass er einen festen Stand bekommt. Es ist notwendig, jede 
Sicherheit zu entziehen, an der man sich festhalten kann, um dem psychologischen Bombardement 
zu widerstehen. Die Bedrohung durch physische Aggression ist ständig präsent. 


In einem alltäglichen, sich ständig erneuernden Spannungskontext sieht sich der Gefangene mit 
unangemessen langen Strafen konfrontiert, die jederzeit zu einer Verschlechterung des Status im 
Gefängnisregime führen können. Ich gestehe, dass ich mehr als ein Jahr gebraucht habe, um die 
peripheren Mechanismen zu erkennen, die das Gefängnis zur Hölle machen. Das erste Anzeichen 
von Gefahr war, als ich entdeckte, dass das gesamte Personal im Gefängnis, ohne Unterscheidung 
der Rolle, mit demselben Automatismus arbeitet, mit dem es atmet. Bis dahin hatte ich gedacht, dass 
diese lästige Angewohnheit auf Nachlässigkeit oder einen Fall von Unhöflichkeit zurückzuführen sei 
oder, wer weiß, was ich mir damit sagen wollte, einen guten Grund hatte, das eine für das andere zu 
halten. Man sagt, dass eine gute Lüge manchmal weniger schwerwiegend ist als eine schlechte 
Wahrheit. Gerade wegen dieses Missverständnisses brauchte ich so lange, um zu verstehen, wie viel 
studierte Bosheit in diesen Gepflogenheiten steckt. 


Man wird von dem allgemeinen Schrecken des Gefängnissystems nicht einfach dadurch befreit, dass 
man dem Publikum Compagnia della Fortezza auf dem Theaterfestival Volterrateatro aufführt oder 
oder die zahlreichen Wiedereingliederungsaktivitäten in Bollate verweist. Zwei Beispiele der 
Verwaltung, die zeigen sollen, was angeblich in allen italienischen Gefängnissen die Norm sein 
solle. In Wirklichkeit werden jedoch selbst die diesbezüglichen knappen strukturellen Mittel, die 
eigentlich auch nur die Zustände im Knast weiter zementieren sollen, nicht abgerufen. Der Grund 
dafür liegt in dem bewussten Wunsch, dass der Gefangene nicht nur übertriebene Strafen absitzt, 
sondern auch an die “tote” Lebenszeit gebunden ist, die ihn, wenn er sich nicht umbringt, an die 
Gefängnisfabrik schmiedet. 
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Umerziehung und Wiedereingliederung, zwei Ziele, die offiziell durch die infizierten Klammern der 
Nichtlebenswelt verdrängt werden, die sich für einige, um Michel Foucault zu paraphrasieren, an der 
Wiege Öffnen und am Sarg schließen 


1. Battisti hatte auf der Flucht vor seinen italienischen Häschern lange in Brasilien gelebt. 
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Mali: Der Terror der Modernisierung 


DiUus>». 


Forschungsgesellschaft Flucht und Migration 


1. In die Auseinandersetzung über den Bundeswehreinsatz in Mali ist immer wieder das Argument 
eingebracht worden, dass nur diejenigen über Mali sprechen sollten, die schon öfter dort waren und 
über regelmäßige Kontakte verfügen. Es stimmt, dass allererst Afrikaner*innen selbst über Afrika 
sprechen sollen. Allerdings: Ein Schwerpunkt unserer Arbeit liegt auf der Kritik des EU- 
Engagements im Sahel. Und um krumme Geschäfte, Rüstungsexporte, Militärexpeditionen und die 
Schließung der Grenzen zu kritisieren, müssen wir nicht in den Sahel reisen. Die Dokumentation 
dieser Schweinereien ist aus dem Herzen der Bestie manchmal viel besser möglich. 


Außerdem: Niemand kann für „Mali“ sprechen. In diesem postkolonialen Staat sind, wie fast im 
gesamten Sahel außerhalb der Hauptstädte, alle Regionen zur „Roten Zone“ erklärt worden — No-Go- 
Areas für NGOs und teils für die Staatsorgane selbst. Infolge des Putsches zieht sich zur Zeit auch 
das Militär nach Bamako zurück, denn dort werden Gelder und Positionen jetzt neu verteilt. 


Wenn über „Mali“ berichtet wird, kommt der Bericht aus Bamako. In Bamako leben 2,5 Mill. von 
den 18,5 Mill. Menschen in Mali. Es ist ein großes Staatsgebiet mit einer hohen Diversität und 35 
Sprachen. 60% der Menschen leben auf dem Land und haben keinen Empfang und keine Stimme. 
Sehr viele junge Menschen vom Land leben eine Zeitlang in Bamako, in den Provinzstädten oder in 
den Nachbarländern, aber sie haben genug damit zu tun, ihren Kopf über Wasser zu halten und etwas 
Geld zu verdienen. Sie sind nicht „politisch“ im engeren Sinne, aber sie sind mobil und erfinderisch. 
Sie leben gewissermaßen in einer Gegenwelt zur Politik, die sich von unten ständig neu erschafft. 


Die Politik wird von einer eher kleinen, frankophonen, akademisch ausgebildeten und in staatsnahe 


Strukturen eingebundenen Schicht vertreten oder — als Opposition — kritisiert. Menschen aus dieser 
Schicht leben in einem Raum der Gouvernementalite, der zwischen den Staatsorganen und NGOs 
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aufgespannt wird. Fast nur Menschen aus dieser Schicht sprechen zu uns, auf Französisch — aber 
sprechen sie wirklich im Namen der dortigen Bevölkerungsmehrheiten? 


2. Wie erleben die Menschen in den Peripherien des Sahel den postkolonialen Staat? Es gibt Berichte 
und Studien. Sie erleben den Staat nicht viel anders als vorherige Generationen den Kolonialstaat 
erlebt haben: er tritt ihnen gegenüber als Militär, Bürgermeister und Steuereintreiber. Grenzen 
werden geschlossen, alte Migrationswege werden gesperrt. Zwangsrekrutierungen gibt es nicht mehr 
— stattdessen Vertreibungen und Flüchtlingslager. 


Die Staatsorgane wurden mit der Unabhängigkeit von der Kolonialmacht 1960 1:1 übernommen, 
zunächst sozialistisch orientiert, dann ab 1968 von einem Putsch-Regime regiert. In den 1990er 
Jahren kamen die Dürren und Hungersnöte, und mit ihnen unzählige NGOs. Ein weiterer Putsch 
1991, dann „freie Wahlen“, an denen nur ein Bruchteil der Bevölkerung teilnahm. Mali wurde von 
westlichen Beobachtern als Musterbeispiel einer Demokratie gepriesen, aber das war eine von 
vornherein sehr oberflächliche Sicht. Die Wahlbeteiligung liegt bei 20%. Die politische Elite 
bereichert sich, Korruption ist im Staat, in der Wirtschaft, in den Sicherheitskräften verbreitet. Was 
sich die Bevölkerung vom Staat wünscht, sind Sicherheit, Bildung und Gesundheitsdienste. 
Leistungen des öffentlichen Dienstes werden vorwiegend gegen „Geschenke“ gewährt. Und was die 
Sicherheit angeht, gibt es in der Politik und im Militär starke Kräfte, die vom chronischen Krieg 
leben und an seiner Beendigung kein Interesse haben. 


3. Viele Regionen in Mali — nicht nur der Norden mit den wiederholten Tuareg-Aufständen, sondern 
zunehmend auch Zentralmali, insbesondere die Grenzgebiete zu Burkina Faso und Niger, sind 
Kriegszonen. Es ist eine Mischung aus Bandenkriminalität, Djihadismus, aufgestachelten ethnischen 
Konflikten, Milizen, Militärintervention und sozialem Aufstand. Die Mobilität der Bevölkerungen 
wird massiv eingeschränkt — durch Schließung der Grenzen, teils auch durch Verbot von 
Motorrädern. Die Truppen der G5, die faktisch unter französischem Kommando stehen, 
konzentrieren ihre Aktionen explizit auf die Grenzgebiete. 


Wir haben bei FFM Material gesammelt über Landrechte in Mali. Dieses Material vermittelt den 
Eindruck, dass alte Nutzungsrechte zunehmend durch Vertreibungen außer Kraft gesetzt werden. 
Ethnische Konflikte werden geschürt, Menschen von ethnisch oder djihadistisch organisierten 
Milizen aus ihren Dörfern vertrieben oder sie wagen sich nicht mehr aus ihren Dörfern heraus. 
Dadurch wird Land frei für den Abbau von Bodenschätzen, für groß angelegte Viehzucht auch für 
den Export oder für Bewässerungsprojekte wie Office du Niger, die der Agroindustrie zugute 
kommen. Das ist in anderen Regionen des Sahel kaum anders. Hohe Militärs, lokale Bürgermeister 
und Geschäftsleute mit Kontakten in Bamako sind an diesen Vorgängen aktiv beteiligt. Der Krieg ist 
das Medium der Enteignungen und Einhegungen. Der Bevölkerung sind die Migrationswege 
versperrt, sie werden in den Lagern aus dem Verkehr gezogen und von NGOs verpflegt. 


In einigen Regionen des Sahel sind die bäuerlichen Bevölkerungen besonders betroffen — in Mali 
stehen besonders die Peul, die Pastoralisten so sehr unter Druck, dass sogar schon von einem 
Genocid die Rede war. Von Norden rückt infolge des Klimawandels die Wüste vor und vom Süden 
her die Landwirtschaft. Militär und Milizen versperren die Wege zu den Sommerweiden. Derweil 
haben die Agrarexporte aus Mali in den letzten Jahren Spitzenwerte erreicht. 


4. Bei aller Diversität lässt sich über die Bevölkerung in Mali eines mit Sicherheit sagen: Die 
Bevölkerung ist sehr jung. Die Jugendlichen leben in einer Zwischenwelt zwischen patriarchalisch 
aufgestellten Familienverbänden, Dorfgemeinschaften und Clans und einer Aufbruchstimmung und 
Mobilität, die sie, oft in ihren Peer-Groups, verwirklichen. Es war bisher normal, einige Monate oder 
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Jahre in Bamako zu verbringen und nur zur Erntezeit ins Dorf zurück zu kehren. Die Mobilität, 
Neugier und „Connectivity“ dieser Jugendlichen gibt Anlass zur Hoffnung, dass sie aus den alten 
Strukturen einen Sprung in die Postmoderne schaffen Könnten. Die Sicherheitslage lässt das nun 
kaum mehr zu. An den Überlandstrecken stehen Posten und kassieren ab. Gerade haben Barkhane- 
Soldaten in Nordmali einen Reisebus beschossen. Trotzdem gibt es diese Mobilität. Die Dialektik 
von „Aufbruch“ und Repression ist für unsere Betrachtung zentral — auch für die Beurteilung von 
MINUSMA. Sie ist — neben der Korruption der Eliten — der eigentliche Grund für die Krise der 
Regimes im Sahel. Die westliche Sicherheitspolitik sieht die größte Gefahr im Djihadismus, denn 
das passt zum antiterroristischen Dispositiv der letzten 20 Jahre. 


Die Zerstörung dieses jugendlichen Aufbruchs und die Verbreitung von Perspektivlosigkeit sind 
nicht allein das Werk djihadistischer Agenten, sondern auch das Werk der staatstragenden Eliten und 
der ausländischen Militärinterventionen, die diese Eliten stabilisieren, die Schließung der Grenzen 
fordern und in der lokalen Bevölkerung in erster Linie potentielle Terroristen sehen. Tatsächlich 
lassen sich viele Jugendliche aus den Dörfern von djihadistischen oder ethnischen Milizen 
rekrutieren und greifen als Motorradbanden staatliche Stellen oder auch benachbarte Dörfer an. Es 
gibt Interviewreihen, die zeigen, dass sich junge Leute in Mali nicht in erster Linie aus ethnischen 
oder religiösen Gründen von den Milizen rekrutieren lassen, sondern weil sie selbst, ihre Familien 
oder ihre nomadischen bzw. dörflichen Milieus von Repressionen staatlicher oder nichtstaatlicher 
Kräfte heimgesucht wurden und neue Formen der Landwirtschaft ihnen die Lebensgrundlage 
nehmen. Viele durchlaufen diese bewaffnete Phase an Stelle ihrer Migration in die Städte oder 
Nachbarländer, um anschließend in ihre vertrauten jungen Bezugsgruppen zurückzukehren. 


5. Der neuen Junta wurde in Bamako viel Sympathie entgegengebracht. Die Selbstbereicherung der 
alten Regierung und die Verweigerung einer aktiven Friedenspolitik hatten eine 
Oppositionsbewegung auf der Straße hervorgerufen — in Bamako, aber nicht auf dem Land. Es ist in 
Afrika nicht ungewöhnlich, dass eine Protestbewegung militärisch vereinnahmt wird. Das neue 
Regime ist dann zumeist erst progressiv und verfällt nach 2 Jahren der Korruption und dem 
Nepotismus. 


Eine der ersten Verlautbarungen der Junta war, dass sie die Zusammenarbeit mit den ausländischen 
Truppen fortsetzen wolle. Ohne Barkhane, MINUSMA und AFRICOM wäre das malische Militär 
nicht überlebensfähig. Aber das ist nicht der einzige Grund. Das Entwicklungskonzept für Mali, die 
Modernisierungen, die einen westlich-demokratischen Staat überhaupt erst ermöglichen würden, 
beruhen im Kern darauf, dass die Landbevölkerung modernisiert wird — und das heißt: enteignet und 
vertrieben wird. Der Krieg gegen die eigene Bevölkerung ist noch lange nicht zu Ende, und die 
Djihadisten spielen dabei, so lange sie nicht übermächtig werden, eine wichtige Rolle. Barkhane, 
MINUSMA und AFRICOM sind Moderatoren dieses Konflikts. 


Insofern leistet MINUSMA durchaus „Entwicklungshilfe“. Ohne Barkhane und MINUSMA könnten 
außerhalb Bamakos sehr bald auch keine NGOs mehr tätig sein und es gäbe kaum mehr staatliche 
Einrichtungen in der Fläche. Modell Somalia. Es ist kein Wunder, dass auch die Progressiven in 
Bamako Fürsprecher dieser Militärinterventionen sind. Aber es ist noch nicht ausgemacht, ob es 
nicht ein einen ganz anderen Weg der „Entwicklung“ geben könnte, dessen materielles Substrat die 
Mobilität der jugendlichen Afrikaner*innen wäre. 


Wenn einige Intellektuelle aus Mali indes von „Revolution“ sprechen, wüssten wir gern, ob sie damit 
eine Kritik des westlichen Modernisierungskonzepts formulieren oder ob sie sich eine Neuauflage 
der Rolle vorstellen, welche die Bolschewist*innen in den Jahren 1918 — 20 gegenüber den 
Bauernaufständen im revolutionären Russland gespielt haben. 
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6. MINUSMA ist Teil eines Teufelskreises von Modernisierung und Terror. Wenn wir von dem 
eigentlichen „Kapital“ in Mali und im Sahel ausgehen, von der Mobilität und dem 
Erfindungsreichtum der Jugendlichen, weiblich und männlich, dann sollte die Sicherung der 
Mobilität für diese Jugendlichen im Zentrum der Debatten stehen. Diese Mobilität, die es ja gegen 
alle Widerstände gibt und auf die zu beziehen wir besser lernen müssen, ist Voraussetzung für die 
Entwicklung eines sozialen Horizonts jenseits von Patriarchat und Gewalt. 


Die europäischen Interventionen im Sahel stützen Diktatoren und Regimes vor allem mit dem Ziel, 
die Grenzen innerhalb von ECOWAS unpassierbar zu machen. Die EU produziert lokale 
Gewalträume, in denen die sozialen Entwicklungen implodieren sollen. Die Härtung der Festung 
Europa und die Nekropolitik auf den Migrationswegen durch die Sahara und über das Mittelmeer 
sind Teil dieser Politik. Es wäre schön, wenn sich die BLM Bewegung auch auf diese 
Zusammenhänge beziehen würde. 


Anmerkung: Dieser Text wurde uns freundlicherweise von der Forschungsgesellschaft Flucht und 
Migration für Sunzi Bingfa zur Verfügung gestellt. Am 25.9. um 19:00 Uhr findet eine Veranstaltung 
von FFM zur aktuellen Situation in Mali im Jockel Biergarten, Ratiborstr. 14c in Berlin Kreuzberg 
statt. 


55 


